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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor.

E.12

Die Beschwerdefiihrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1

VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 1 AsylG;
Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.13

Die Vernehmlassungen des SEM wurde den Beschwerdefiihrenden bisher nicht zugestellt;
sieist ihnen aus Transparenzgrinden zusammen mit dem vorliegenden Urteil zu er6ffnen.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41
Das SEM begriindet seinen Entscheid damit, den Akten kdnnten keine Anzeichen dafir
entnommen werden, dass die Behinderung D. mutwillig aufgrund eines der in Art.

3 AsylG genannten V erfolgungsmotive hervorgerufen worden sein kénnte. Der
Beschwerdefiihrer habe seine Furcht vor einer Inhaftierung, sollte er gegen ein alfalliges
Arzteversagen vorgehen, nicht zu substanziieren vermocht. Gegen die Begriindetheit einer
solchen Furcht spreche, dass die Beschwerdefiihrenden nie Probleme mit den heimatlichen
Behorden gehabt und sich gar hilfesuchend an Behdrden gewandt hétten, was zwar nicht die
gewunschte Reaktion, aber auch kein spezifisches Verfolgungsinteresse hervorgerufen
habe. Das SEM anerkenne die schwierige Lage der Familie in Aserbaidschan und die
ehrenwerten Motive ihrer Reise nach Westeuropa, dieses Vorbringen sei jedoch einzig auf
die dortige schwierige wirtschaftliche, soziale und medizinische Lage zuriickzufthren.
Diese betreffe ansdssige Familien in @nlichen Situationen gleichermassen, weshalb darauf
keine zielgerichtete Verfolgung abgel eitet werden kdnne. Die Beschwerdeflihrenden
erfullten die FlUchtlingseigenschaft nicht. In Bezug auf die gesundheitlichen Probleme

D. sei darauf hinzuweisen, dass Art. 83 Abs. 4 AIG (SR 142.20) eine restriktiv
auszulegende Ausnahmebestimmung darstelle und nicht vorgebracht werden kénne, um
einen Wegweisungsentscheid einzig mit dem Argument zu verhindern, die stationére
Infrastruktur und das medizinische Know-how in der Schweiz entsprachen einem hohen, im
Herkunftsstaat nicht zur Verfigung stehenden Standard. Der benannte Artikel sei nur
anzuwenden, wenn eine erhebliche konkrete Gefahr bel |ebensbedrohlichen
beziehungswei se schwerwiegenden Erkrankungen vorliege, was als individuelle Gefahr
einzustufen wére. Dass sich die medizinische Situation D. bei einer Rickkehr nach
Aserbaidschan derart verschlimmern wirde, gehe aus den Medizinalakten nicht hervor. Aus
der Bescheinigung der Stadtischen Kliniken F. gehe folgende Diagnose hervor:
akute Unruhe bei geistiger Behinderung mit Verhaltensstérung, dystone Tetraparese,
Erndhrungsstérung, Inkontinenz, Epilepsie, VP Shunt, Mikrocephalie, milde
Transaminasenerhéhung, anamnetisch TBC, Meningitis 2008. Weiter werde festgestellt,
dass eine Besserung der Gesamtsituation nicht moglich sei. Die Bescheinigung des
Universitétsklinikums G. vom 17. Dezember 2018 konstatiere weiter, dass als
Hilfsmittel for D. Alltag ein passgerechter Rollstuhl sowie ein Duschstuhl oder
eine Badeliege vonnoten seien. Aus kinderneurol ogischer und sozial padiatrischer Sicht sei
es wunschenswert, wenn er in Deutschland weiterbehandelt und beschult werden kdnnte,
zumal es in Aserbaidschan keine vergleichbaren Schulen und medizinischen

V ersorgungsmoglichkeiten gebe. Da eine wesentliche Verbesserung der Gesamtsituation

D. nicht mdglich und auch nicht ersichtlich sei, inwiefern sich sein Zustand bei



einer Ruckkehr nach Aserbaidschan massiv verschlechtern sollte, erscheine aus
medizinischer Sicht ein Verbleib und eine Behandlung in der Schweiz a's nicht zwingend.
Um diein den Arztberichten benannte Medikation sowie die Hilfsmittel zu gewahrleisten,
stehe es den Beschwerdefuhrenden frei, bei der Ruckkehrberatungsstelle medizinische
Rickkehrhilfe zu beantragen. Auch beztiglich der anderen Beschwerdefiihrenden seien
keine Anzeichen ersichtlich, die ihren Verbleib in der Schweiz aus medizinischer Sicht al's
zwingend erscheinen liessen. Sie seien weitgehend gesund und verfiigten in der Heimat
Uber ein Eigenheim sowie Uber ein weitlaufiges Familiennetz. Es sei davon auszugehen,
dass der Unterstiitzungswille seitens der Familien auch nach der Riickkehr weiterbestehe. In
Bezug auf die Wiederbewohnbarmachung des Eigenheims, die wirtschaftliche und
arbeitsmarktliche Lage sowie die Schulsituation von C. konne bel der
Ruckkehrberatungsstelle ebenfalls Rickkehrhilfe beantragt werden. Hinsichtlich der
Argumentation in der Stellungnahme sei festzuhalten, dass Epilepsie in Aserbaidschan
behandelbar sai.

E.4.2

In der Beschwerde wird geltend gemacht, der Beschwerdeftihrer bringe vor, falls er nach
einer Ruckkehr die Rechte seines behinderten Sohnes geltend machen wirde, wirde dies
zumindest zu einer Inhaftierung fuhren. Die Polizel wirde ihn mdglicherwei se festnehmen
und einer nicht begangenen Tat beschuldigen. Bei einer Inhaftierung wirde die ganze
Familie darunter leiden; sie hétte htchstwahrscheinlich mit staatlichen Repressalien zu
rechnen. Demzufolge sei die Flichtlingsel genschaft als gegeben zu erachten. Die
Vorinstanz verkenne die schwerwiegende gesundheitliche und aus medizinischer Sicht
ausserst komplexe Problematik von D. . Aus den medizinischen Akten gehe hervor,
dass die bisherigen Behandlungen in Deutschland zu einer deutlichen Verbesserung seines
Zustands gefuhrt hétten. In der Bescheinigung des Universitétsklinikums G. vom
16. Januar 2019 werde deutlich gemacht, dass eine Riickreise aufgrund der Epilepsie mit
einem erhohten Risiko fur Anféle und folglich mit einer gesundheitlichen Schadigung
verbunden sei. Ausserdem werde unmissverstandlich kundgetan, dass aus

kinderneurol ogischer sowie sozial padiatrischer Sicht eine weitere Behandlung mit

regel méssigen kinderneurol ogischen Verlaufskontrollen wiinschenswert sei. Aus den
Berichten gehe hervor, dass eine Neueinstellung der Medikamente vorgenommen worden
sel, was auch unter diesem Aspekt fur die Notwendigkeit der medizinischen Behandlung
von D. spreche. Dass der Unterbruch der Behandlungen schwerwiegende Folgen
far D. Gesundheit hétte, gehe aus den medizinischen Akten einhellig hervor. Die
Beschwerdefiihrenden hétten klar dargel egt, dass eine deutliche Verbesserung des
Gesundheitszustands eingetreten sei, seit D. in Deutschland behandelt worden sei.
Sie hétten mehrmals bestétigt, dass ihre Verwandten finanzielle Unterstitzung gel el stet
hétten, sofern Mittel da gewesen seien. Sie hétten ihr ganzes Hab und Gut aufgegeben,
sodass ihr Haus leer gestanden sei und sie von Angehdrigen héatten beherbergt werden
miissen. Sie und ihre Verwandten hatten sich zudem verschuldet. Armere Personen, die
medizinische Versorgung benétigten, hétten in Aserbaidschan eine deutlich niedrigere

L ebenserwartung im Vergleich zu Personen, die die nétigen medizinischen Giter und
Dienstleistungen erwerben konnten. In diesem Sinne werde der &rmsten
Bevolkerungsschicht der Zugang zum dirftigen Gesundheitssystem faktisch verwehrt.

D. sel auf intensive Betreuung und engmaschige medizinische sowie
physiotherapeutische Behandlung angewiesen und misse regel méssig Medikamente
einnehmen. Aufgrund der Méangel im offentlichen Gesundheitssystem in Aserbaidschan



sowie aufgrund der eingeschrénkten finanziellen Mittel der Beschwerdefiihrenden sei nicht
davon auszugehen, dass die Versorgung und Betreuung von D. sichergestellt
werden kdnne. In Anbetracht der Umstande sowie unter Berticksichtigung der
volkerrechtlichen Verpflichtungen der Schweiz zur Wahrung des Kindeswohls geméass Art.
3 Abs. 1 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes (KRK,
SR 0.107) musse der Vollzug der Wegweisung as unzumutbar qualifiziert werden.

E.51

Eine asylsuchende Person erfillt die Fltchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG,
wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat, beziehungswei se solche mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft beftrchten muss, sofernihr die
Nachteile gezielt und aufgrund bestimmter, in Art. 3 Abs. 1 AsylG aufgezahlter

V erfolgungsmotive zugefligt worden sind, respektive zugeftigt zu werden drohen. Eine
begrindete Furcht vor Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG liegt vor, wenn ein
konkreter Anlass zur Annahme besteht, die Verfolgung hétte sich - aus der Sicht im
Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit
verwirklicht oder werde sich - auch aus heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit
in absehbarer Zukunft verwirklichen. Es mussen demnach hinreichende Anhaltspunkte fir
eine konkrete Bedrohung vorhanden sein, die bei jedem Menschen in vergleichbarer Lage
Furcht vor Verfolgung und damit den Entschluss zur Flucht hervorrufen wirden. Die
erlittene Verfolgung oder die begrindete Furcht vor zukinftiger Verfolgung muss zudem
sachlich und zeitlich kausal fur die Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat und
grundsétzlich auch im Zeitpunkt des Asylentscheides noch aktuell sein. Anspruch auf Asyl
nach schweizerischem Recht hat somit nur, wer im Zeitpunkt der Ausreise ernsthaften
Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt war (Vorfluchtgrinde) oder aufgrund von
ausseren, nach der Ausreise eingetretenen Umstanden, auf die er keinen Einfluss nehmen
konnte, bei einer Ruckkehr ins Heimatland solche ernsthaften Nachteile befrchten miisste
(sogenannte objektive Nachfluchtgrinde).

E.5.2

Insofern in der Beschwerde geltend gemacht wird, der BeschwerdefUhrer beflrchte
staatliche Verfolgung, falls er nach einer Riickkehr nach Aserbaidschan gegen die aus
seiner Sicht fur die Behinderung von D. verantwortlichen Arzte Strafanzeige
erstatte, ist festzustellen, dass D. im Alter von 18 Monaten erkrankte und seither
unter einer Behinderung leidet. Geméss den beiliegenden medizinischen Akten erlitt er
damalsim Rahmen einer TBC-Meningitis eine schwere geistige und korperliche
Behinderung. Unbesehen von der Frage, ob die vom Beschwerdefiihrer gegen die
Arzteschaft erhobenen Vorwiirfe berechtigt sind oder nicht, steht fest, dass er tiber zehn
Jahre lang keine Strafanzeige erstattete, weshalb sich nicht erschliesst, dass er sich nach
einer Ruckkehr in die Heimat dazu veranlasst sehen misste. Die von ihm gedusserte
Befurchtung, die Polizei wirde ihm eine Straftat unterschieben und er wiirde inhaftiert
werden, falls er Strafanzeige erstatten wiirde, ist von ihm zudem nicht substanziiert worden.
Beide Beschwerdefiihrende gaben Ubereinstimmend an, sie hatten weder mit
Behordenmitgliedern noch mit Privatpersonen Probleme gehabt und wéaren in der Heimat
geblieben, falsD. gesund gewesen wére oder zumindest erfolgreich hétte
behandelt werden kénnen. Die vom Beschwerdefiihrer gedusserte Furcht vor Inhaftierung
ist somit weder unter subjektiven noch objektiven Gesichtspunkten begriindet.



E.5.3

Den Beschwerdefiihrenden ist es unter Hinweis auf die vorstehenden Erwéagungen nicht
gelungen, die Flichtlingsei genschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen.
Es ertibrigt sich, auf die weiteren diesbeziglichen Ausfihrungen in der Beschwerde
einzugehen, weil sie an der vorgenommenen Wirdigung des Sachverhalts nichts zu éndern
vermdgen. Das SEM hat die Asylgesuche zu Recht abgelehnt.

E.6.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdeftihrenden verfligen weder tber eine ausléanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG). Beim Geltendmachen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind
Zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.81

In der Beschwerde wird geriigt, das SEM habe sich lediglich zur angeblichen
Behandelbarkeit der Epilepsie von D. gedussert. Eslasse sich den Akten nicht
entnehmen, dass es geprift habe, ob die restlichen Erkrankungen von D. in

Aserbaidschan behandelbar seien und ob die notwendigen Medikamente verfigbar und
zuganglich seien. Auch sai nicht erkennbar, wie das SEM zum Schluss gekommen sei, dass
insbesondere die Epilepsieerkrankung behandelbar sei. Die Erlauterungen des SEM seien
pauschaler Natur und erfillten die Anforderungen an eine umfassende Wirdigung von

V ollzugshindernissen nicht. Mit dieser V orgehensweise habe das SEM den



Untersuchungsgrundsatz von Art. 12 VwV G sowie auch die Begriindungspflicht nach Art.
35 VwWVG verletzt.

E.82

Gemass Art. 6 AsylG in Verbindung mit Art. 12 VwV G stellen die Asylbehtdrden den
Sachverhalt von Amtes wegen fest (Untersuchungsgrundsatz). Dabei muss die Behdrde die
fUr das Verfahren erforderlichen Sachverhaltsunterlagen beschaffen, die rechtlich
relevanten Umstande abklaren und dartiber ordnungsgemass Beweis fiihren (vgl. dazu auch
Art. 30-33 VWV G). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfligung
ein falscher und aktenwidriger oder nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde gelegt
wurde. Unvollstandig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn die Behorde trotz
Untersuchungsmaxime den Sachverhalt nicht von Amtes wegen abgeklart hat, oder wenn
nicht ale fur die Entscheidung wesentlichen Sachumstande beriicksichtigt wurden (vgl.
dazu Christoph Auer, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz
Uber das Verwaltungsverfahren [VwVG], Zirich 2008, Rz. 15 zu Art. 12; Benjamin
Schindler, in Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], aa.O., Rz. 28 zu Art. 49). Alle erheblichen
Parteivorbringen sind sodann zu prifen und zu wurdigen (vgl. Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 35
Abs. 1 VWV G), wobel sich das Ergebnis der Wirdigung in der Entscheidbegriindung
niederzuschlagen hat (vgl. Art. 35 VWV G; vgl. dazu Lorenz Kneubuhler, in:
Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], aa.O., Rz. 6 ff. zu Art. 35; Alfred Kolz/Isabelle
Haner/Martin Bertschi; Verwaltungsverfahren und V erwal tungsrechtspflege des Bundes, 3.
Aufl., Zurich 2013, N. 629 ff.).

E.83.1

Gemass konstanter Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtsist die Vorinstanz im
Zusammenhang mit der Anordnung des Wegwel sungsvollzuges von Minderjdhrigen von
Amtes wegen verpflichtet, spezifische Abklarungen der personlichen Situation unter dem
Blickwinkel des Kindeswohls vorzunehmen. Vorliegend hat sich das SEM - wiein der
Beschwerde zu Recht geriigt wird - in der angefochtenen Verfligung nicht zur Frage des
Kindeswohls gedussert und somit nicht erkennbar geprift und begriindet, inwiefern es
seiner Pflicht zur vorrangigen Berticksichtigung des Kindeswohls geméss Art. 3 Abs. 1
KRK nachgekommen ist.

E.83.2

Es beschrankte sich darauf, zu behaupten, dass die Epilepsie, unter der D. unter
anderem leidet, in Aserbaidschan behandelbar sei, ohne in der Verfiigung auch nur
ansatzwei se aufzuzeigen, aus welchen Grinden es zu dieser Erkenntnis gelangt. Des
Weiteren dusserte sich das SEM nicht dazu, inwieweit die erheblichen gesundheitlichen
Beeintrachtigungen von D. in Aserbaidschan adaguat behandelt werden kénnen.
Wie in der Beschwerde zu Recht eingewendet wird, hétte sich das SEM gemass der
geltenden Rechtsprechung vorliegend gesamthaft mit der Situation, in der sich D.

nach einer Ruckkehr in die Heimat befinden wiirde, und derjenigen, wie sie sich fur ihnin
der Schweiz darstellen wirde, auseinandersetzen mussen. Das SEM hétte von Amtes wegen
konkret abkléren und begriinden missen, ob und inwiefern eine Rickkehr von D.

nach Aserbaidschan mit dem vorrangig zu beachtenden Wohl des Kindes vereinbart werden
kann. Aus dem Gesagten ergibt sich, dass das SEM den rechtserheblichen Sachverhalt im
Hinblick auf den Entscheid Uber die Durchfihrbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nicht
korrekt und vollstandig festgestellt und dementsprechend auch unzureichend gewdrdigt.



E.84

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Vorinstanz den Sachverhalt unvollstandig
festgestellt und die Begruindungspflicht verletzt hat. Damit hat sie Bundesrecht verletzt (vgl.
Art. 49 Bst. aund b VWV G; Art. 106 Abs. 1 Bst. aund b AsylG). Damit die Frage der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs zuverlassig beurteilt werden kann, bedarf

insbesondere die fur D. konkret zu erwartende medizinische Versorgung und
sozial padiatrische Betreuung in Aserbaidschan einer vertieften Abklarung. Esist darauf
hinzuweisen, dass es fur D. gemass der "Bescheinigung zur Vorlage bei Gericht"
des Universitatsklinikums G. keine (mit Deutschland) vergleichbaren Schulen und

medi zinischen V ersorgungsmaglichkeiten gibt. Allenfallsist zur Feststellung der Situation,
dieihn bei einer Rickkehr nach Aserbaidschan erwarten wiirde, weitere Abkl&rungen vor
Ort angezeigt.

E.9

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurlick. Eine Kassation und Rickweisung an die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt,
wenn weitere Tatsachen festgestel It werden missen und ein umfassendes Beweisverfahren
durchzufihren ist. Die Entscheidungsreife kann zwar grundsétzlich auch durch die
Beschwerdeinstanz hergestellt werden, wenn dies aus prozessokonomischen Grinden
angebracht erscheint (vgl. BVGE 2012/21 E. 5); sie kann und soll aber die Grundlagen des
rechtserheblichen Sachverhalts nicht gleichsam an Stelle der verfiigenden
Verwaltungsbehorde erheben, zumal die Partei bei diesem Vorgehen eine Instanz verliert.
Vorliegend ist aufgrund der vorstehenden Erwégungen nicht von einer leicht herstellbaren
Entscheidreife auszugehen, weshalb ein reformatorischer Entscheid nicht sachdienlich
erscheint.

E. 10

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen, soweit die Aufhebung der
angefochtenen Verfligung im Wegwei sungsvoll zugspunkt beantragt wird; im Ubrigen ist
die Beschwerde abzuweisen. Die angefochtene Verfigung ist in Anwendung von Art. 61
Abs. 1infine VWV G im Wegweisungsvollzugspunkt (Ziffern 4 und 5 des Dispositivs)
aufzuheben und die Sache ist im Sinne der Erwéagungen zur vollstandigen und richtigen
Sachverhaltsfeststellung sowie zur erneuten Beurteilung und Entscheidung an die
Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E. 11

Den Beschwerdefiihrenden ware aufgrund des Ausgangs des Verfahrens in reduziertem
Umfang Verfahrenskosten aufzuerlegen. Daihnen mit Instruktionsverfiigung vom 25. April
2019 die unentgeltliche Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gewahrt wurde, sind
ihnen ebenso wenig wie dem SEM V erfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG).

E. 12

Den vertretenen Beschwerdef iihrenden ist keine Partel entschadigung auszurichten, da es
sich vorliegend um eine zugewiesene unentgeltliche Rechtsvertretung im Sinne von Art.
102h AsylG handelt, deren Leistungen vom Bund nach Massgabe von Art. 102k AsylG
entschadigt werden (vgl. auch Art. 111ater AsylG). (Dispositiv ndchste Seite)



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



