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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme
liegt nicht vor, das Bundesverwaltungsgericht entscheidet demnach endgiltig.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VWV G). Der Beschwerdefiihrer hat am Verfahren
vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene V erfiigung besonders bertihrt
und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung,
weshalb er zur Einreichung der Beschwerden legitimiert ist (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37
VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist somit - unter Vorbehalt der
nachstehenden Ausfiihrungen (E. 1.4.) - einzutreten.

E.14

Der Beschwerde kommt von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zu (Art. 55 Abs. 1
VwVG), und das BFM hat in der angefochtenen Verfiigung einer allfalligen Beschwerde
die aufschiebende Wirkung nicht entzogen (vgl. Art. 55 Abs. 2 VwVG). Demzufolgeist auf
das Begehren des Beschwerdefiihrers, es sei die aufschiebende Wirkung herzustellen,
mangel s Rechtsschutzinteresses nicht einzutreten.

E.2



Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Vorab ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer den Wortlaut sémtlicher Protokolle mit
seiner Unterschrift bestétigt hat und sich deshalb seine Aussagen entgegenhalten lassen
muss, zumal er die Ubersetzenden Personen bei beiden Befragungen gut verstanden haben
will (vgl. Akten BFM A 1/10 S. 8, A 10/15 S. 2).

E.5.2

Nach Priifung der Akten durch das Gericht ist zunéchst - in Ubereinstimmung mit der
Vorinstanz - festzustellen, dass die vom Beschwerdefihrer im vorinstanzlichen Verfahren
geltend gemachten Asylvorbringen den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art.
7 AsylG nicht standzuhalten vermdgen, weshalb diesbeztiglich vorab auf die ausfihrlichen
und zutreffenden vorinstanzlichen Erwagungen zu verweisen ist (vgl. die Ziffer |, Bst. C.
vorstehend). Durch seine unsubstanziierten, realitatsfremden und teilweise krass
widersprtchlichen Vorbringen im vorinstanzlichen Verfahren ist die Glaubwirdigkeit des
Beschwerdefiihrers bereits erheblich beeintréchtigt, was auch auf die Glaubhaftigkeit der
mit " Erganzung/Nachtrag" vom 24. April 2012 geltend gemachten Vorbringen Einfluss hat.
In dieser Eingabe bringt der Beschwerdefihrer - im Widerspruch zu seinen friiheren
Aussagen - vor, sein richtiger Name sei B. , geboren am 25. August 1982. Er habe
sichim Iran unter dem Namen "A. " gegen die islamische Religion engagiert und
unter diesem Namen im Iran auch as Christ "missioniert”. Diesbezlglich ist festzuhalten,
dass das Unterdriicken wichtiger Tatsachen beziehungswei se das Auswechseln oder
Nachschieben von Vorbringen grundsétzlich als gegen die Glaubhaftigkeit des
Sachvortrages sprechend zu wirdigen ist. Der Beschwerdefhrer wurde zu Beginn der
Befragungen auf die ihm obliegende Mitwirkungs- und Wahrheitspflicht hingewiesen (A
1/10 S. 2, A 10/15 S. 2) und bestétigte am Ende der Befragungen, alle seine Vorbringen
wrden der Wahrheit entsprechen beziehungswel se seien vollstandig festgehalten worden
und er habe nichts mehr beizufiigen (A /10 S. 6, 8, A 10/15 S. 12 f.). Aus den Akten sind
keine Grunde ersichtlich, die es dem Beschwerdefiihrer unzumutbar gemacht hétten, bereits
im Verfahren vor der Vorinstanz seinen richtigen Namen anzugeben und vorzubringen,



dass er im Iran als Christ "missioniert” habe, weswegen man ihn verfolge. Seine Aussage,
wonach er den Asylbehérden einen falschen Namen angegeben habe, da er nicht gedacht
habe, er werde sich langer in der Schweiz aufhalten, vermag das Gericht nicht zu
uberzeugen. Auch die als Beweismittel eingereichten Dokumente ("Warnungsbl att",
"Schreiben an die Vollzugsbehorde™) vermdgen seine mit " Ergénzung/Nachtrag” vom 24.
April 2012 vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung nicht zu stlitzen, da mangels Einreichung
eines | dentitatsdokumentes (vgl. dazu BV GE 2007/7) die Identitét des Beschwerdefuhrers
bis zum heutigen Zeitpunkt nicht rechtsgentiglich nachgewiesen ist, da ein Geburtszertifikat
kein Identitétspapier im Sinne der Rechtsprechung ist, weshab nicht erstellt ist, ob sich die
eingereichten Dokumente Uberhaupt auf den Beschwerdefiihrer beziehen. Auch diein
Aussicht gestellte Nachreichung der Dokumente im "Original™ andert an diesem Ergebnis
nichts, weshalb ihre Einreichung nicht abgewartet zu werden braucht (antizipierte
Beweiswirdigung; vgl. BVGE 2008/24 E. 7.2 S. 357, André Moser/Michael Beusch/Lorenz
Kneubihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, S. 165 Rz.
3.144). Nach dem Gesagten sind auch die erst mit "Ergénzung/Nachtrag” vom 24. April
2012 geltend gemachten Verfolgungsvorbringen des Beschwerdefhrers al's unglaubhaft zu
bezeichnen. Aus den mit der Beschwerde eingereichten Dokumenten ist ersichtlich, dass
sich der Beschwerdefiihrer am 24. Oktober 2009 in der Schweiz hat taufen lassen. Soweit er
in der Rechtsmittel schrift behauptet, seine Konvertierung zum Christentum ziehe im Iran
bekanntermassen schwerwiegende strafrechtliche Folgen nach sich, ist festzuhalten, dass
hinsichtlich dieser im Ausland durchgefihrten Konversion und der aus den Akten
ersichtlichen Glaubensaustibung nicht davon ausgegangen werden kann, dies sei in casu
dem heimatlichen Umfeld des Beschwerdefihrers zur Kenntnis gelangt. VVon einer aktiven,
fast missionierende Ziige annehmenden Glaubensausiibung kann jedenfallsim Falle des
Beschwerdefuhrers nicht die Rede sein. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass die diskrete
und private Glaubensausiibung im Iran auch ausserhalb des Islam grundsétzlich moglich ist
(vgl. BVGE 2009/28 E. 7.4.2). Somit hat der Beschwerdefuhrer im Iran aufgrund seiner
Konvertierung zum Christentum keine Verfolgung zu beftrchten.

E.53

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist,
nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen, dass er in der Heimat ernsthafte
Nachteile erlitten hat oder solche bei der Ausreise zu beflrchten hatte beziehungsweise im
Fall der Ruckkehr in den Iran beflrchten musste. Nach dem Gesagten ertibrigt es sich, auf
die weiteren Ausfuhrungen und Einwande in der Beschwerde sowie der Eingabe vom 24.
April 2012 und die eingereichten Beweismittel weiter einzugehen, da sie am Ergebnis
nichts andern. Das BFM hat das Asylgesuch des Beschwerdefihrers demnach zu Recht
abgel ehnt.

E.6.1
L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der

Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2
Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; BV GE 2009/50 E. 9).



E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Flichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz.
11.148).

E.7.21

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.7.22

Da es dem Beschwerdeftihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz
der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine
Ruckkehr des Beschwerdefihrersin den Iran ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5
AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefihrers
noch aus den Akten Anhaltspunkte dafUr, dass er fUr den Fall einer Ausschaffung in den
Iran dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Gemass Praxis des Europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahr (“real risk™) nachweisen oder glaubhaft
machen, dass ihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wiirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urtell vom 28. Februar
2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit weiteren Hinweisen). Diesist ihm nach
den vorstehenden Erwéagungen nicht gelungen. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Iran 1&sst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt
nicht als unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung
sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E. 731



Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tiber die
Auslénderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E. 732

Im Iran besteht keine Situation generalisierter Gewalt, die sich noch dazu tber das ganze
Staatsgebiet oder weite Teile desselben erstrecken wiirde. Eine ganzlich unsichere, von
bewaffneten Konflikten oder permanent drohenden Unruhen dominierte Lage, aufgrund
derer der Beschwerdefiihrer sich bei einer Rickkehr unvermeidlich einer konkreten
Gefahrdung ausgesetzt sehen wirden, besteht mithin nicht.

E.7.33

Der - soweit aktenkundig - nicht unter nennenswerten gesundheitlichen Problemen leidende
Beschwerdefihrer wohnte vor seiner Ausreise aus dem Iran zusammen mit seinem Vater in
E. . Nach Angaben des Beschwerdeflhrers lebt sein Vater nach wie vor in dieser
Stadt. Zudem ist anzunehmen, dass der Beschwerdefiihrer in E. Uber zahlreiche
Freunde und Bekannte verfigt, daer den grossten Tell seines Lebens dort verbracht hat. Es
ist deshalb zu schliessen, dass er bel einer Rickkehr in den Iran ein soziales Netz vorfinden
wird, welches ihn bei Bedarf insbesondere bei der Beschaffung von Wohnraum sowie bel
der Stellensuche unterstiitzen kénnte. Uberdies verfuigt der Beschwerdefiihrer tiber eine
gute Schulbildung sowie Berufserfahrung als (...), (...) und (...) (A /10 S. 2, A 10/15 S. 4),
weshalb anzunehmen ist, er kdnne sich in seiner Heimat auch in wirtschaftlicher Hinsicht
wieder integrieren. Blosse soziale und wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen die
ansassige Bevolkerung im Allgemeinen betroffen ist, gentigen nicht, um eine Gefahrdung
im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG darzustellen (vgl. BVGE 2008/34 E. 11.2.2). Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung somit auch als zumutbar zu bezeichnen.

E.74

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mdglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.8

Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfigte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen. Die
Vorinstanz hat den Vollzug zu Recht a's zuléssig, zumutbar und moglich erachtet. Nach
dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorléufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen,
soweit darauf einzutreten ist.

E. 10



Die vorliegende Beschwerde ist als mutwillig im Sinne von Art. 2 Abs. 2 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) zu bezeichnen (vgl. Bst. G. vorstehend),
weswegen erhohte Verfahrenskosten von Fr. 1'200.-- zu erheben sind, welche mit dem am
7. Mai 2012 in gleicher Hohe geleisteten Kostenvorschuss zu verrechnen sind. (Dispositiv
néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



