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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Der Beschwerdefiihrer ist daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1, Art. 50
und 52 VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.14

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drel Richtern oder Richterinnen (vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG).

E.15

Gemass Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen



ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.22

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.3.1
Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheides im Wesentlichen
an, der Beschwerdefthrer habe fir die Zeit nach dem Verlassen von C. und fur den

Zeitpunkt der Todesdrohungen durch Unbekannte widerspriichliche Angaben gemacht.
Ferner habe er keine Uberzeugende Antwort auf die Frage zu geben vermocht, weshalb er
geradeim (...) ausgereist sei. Der BeschwerdefUhrer habe zu Protokoll gegeben, im
Ausreisezeitpunkt nicht mehr bedroht worden zu sein, habe aber aus familidren Grinden -
die er nicht darlegen wolle - nicht vorher ausreisen kdnnen. Durch die Verweigerung seiner
Aussage sei das Moativ der Ausreise nicht mehr nachvollziehbar und die geltend gemachte
Verfolgung misse daher angezweifelt werden. Weiter seien seine Schilderungen auf weiten
Teilen substanzlos und banal geblieben, sofern sich diese nicht nur auf das Wiederholen des
bereits Gesagten reduziert hatten. Auch auf mehrmaliges Nachfragen habe der
Beschwerdefihrer die Schiesserel vom Z. nur in den grébsten Ziigen zu schildern
vermocht. Ebenso seien die Geschehnisse, die sich um ihn herum abgespielt hétten, nur
allgemein dargel egt worden, wie es auch von einer nicht anwesenden Person hétte gemacht
werden kdnnen. Sodann vermdchten die vom Beschwerdefiihrer ins Recht gelegten
Beweismittel die geltend gemachte Verfolgungssituation ebenfalls nicht zu untermauern, da
es sich bel den Dokumenten (Nennung Beweismittel) um farbige Computerausdrucke
handle, die einfach herzustellen seien und somit keinen Beweiswert hétten.

E.3.2

Denin E. 2.2 genannten Anforderungen an die Glaubhaftigkeit der Darlegung eines
asylbegriindenden Sachverhalts vermogen die Schilderungen des Beschwerdefiihrersin
Abwagung sdmtlicher Aspekte vorliegend nicht zu gentigen. So erscheinen die Zweifel an
der Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen in Berticksichtigung der Aktenlage und der von ihm
eingereichten Beweismittel vorliegend erheblich gewichtiger als die Griinde, die fur die
Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung sprechen konnten. Soweit der Beschwerdefuhrer in
seiner Beschwerdeschrift zundchst bestreitet, dass es sich bel den von der Vorinstanz
angefuhrten Ungereimtheiten nicht um wesentliche Punkte der Asylbegriindung handle, ist
anzufihren, dass dem Protokoll des Empfangszentrums angesi chts des summarischen
Charaktersin der Tat nur ein beschrankter Bewei swert zukommt. Widerspriche dirfen aber
fur die Beurteilung der Glaubhaftigkeit dann herangezogen werden, wenn klare Aussagen
im Empfangszentrum in wesentlichen Punkten der Asylbegriindung von den spéteren
Aussagen in der Befragung beim Kanton oder beim BFM diametral abweichen, oder wenn
bestimmite Ereignisse oder Beflrchtungen, welche spater als zentrale Asylgriinde genannt
werden, nicht bereits im Empfangszentrum zumindest ansatzweise erwadhnt werden (vgl.



Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
1993 Nr. 3). Vorliegend fihrte der Beschwerdefihrer im Rahmen der Befragung im
Empfangszentrum unmissverstandlich an, aus Angst nicht mit seiner Familie nach

B. zuriickgekehrt zu sein. Er habe aus Furcht vor terroristischen Ubergriffen weder
dort nochin C. mehr leben konnen (vgl. A1/10, S. 6). Demgegentber brachte der
Beschwerdefiihrer im Rahmen der direkten Bundesanhérung vor, er sei zusammen mit
seiner Familie nach B. zurtickgegangen. Da es ihm dort aber irgendwie nicht mehr
gepasst habe, sei er dann von dort wieder weggegangen (vgl. A12/12, S. 2 und 7). In diesem
Zusammenhang ist festzustellen, dass sich der BeschwerdefUhrer nicht nur hinsichtlich des
Ortes, von welchem aus er letztlich die Flucht ergriffen haben will, sondern auch bezuglich
seiner Motivation zur Flucht in Ungereimtheiten verstrickte, wasin casu klarerweise a's
wesentlicher Punkt seiner Asylbegriindung bezeichnet werden kann. Der Beschwerdefihrer
muss sich daher diese Unterlassung anlasslich der Kurzbefragung zu seinen Ungunsten
anrechnen lassen. Alleine sein Hinweis, er habe auf Vorhalt anl&sslich der direkten
Anhorung angefuhrt, er habe auch bei der Erstbefragung angegeben, zusammen mit seiner
Familie nach B. zuriickgekehrt zu sein (vgl. A12/12, S. 7 oben), vermag an obiger
Einschétzung nichts zu andern, da sich dieser durch die im Empfangszentrum
protokollierten Aussagen nicht erharten 1&sst. Als wesentlicher Punkt der vom
Beschwerdefuhrer vorgebrachten Gefahrdung hat auch die von der Vorinstanz zu Recht
festgestellte Ungereimtheit bezliglich des Beginns der Todesdrohungen zu gelten.
Diesbeziiglich vermag sein Einwand, er habe die in diesem Zusammenhang angegebenen
Zeitablaufe stets a's ungeféhr bezeichnet, da er sich nicht mehr sicher gewesen sei, weshalb
eine zeitliche Abweichung von zwei Monaten nicht schwer ins Gewicht falle, nicht zu
Uberzeugen. So hat ein Asylbewerber grundsétzlich nur eigene Erlebnisse zu schildern und
braucht nicht komplizierte theoretische oder abstrakte Erdrterungen anzustellen. Da
lediglich selber Erlebtes wiederzugeben ist, darf erwartet werden, dass der Sachverhalt - so
auch gerade in der zeitlichen Abfolge - wiederholt Ubereinstimmend wiedergegeben werden
kann. Widerspriiche und Ungereimtheiten deuten daraufhin, dass versucht wird, einen
asylbegriindenden Sachverhalt zu konstruieren, der indessen nicht auf eigenen Erlebnissen
beruht, zumal es sich bei den geschilderten Todesdrohungen um einschneidende Ereignisse
handelt, die erfahrungsgemass besonders gut im Gedachtnis haften bleiben. Dabei ist
vorliegend zu berticksichtigen, dass es dem Beschwerdefuhrer offensichtlich moglich war,
den genauen Zeitpunkt der letzten Drohung wiederholt Ubereinstimmend zu benennen. Es
sind daher in casu keine Grinde ersichtlich, warum es ihm nicht hétte méglich sein sollen,
nicht auch den Beginn dieser Drohungen - welche ihn stérker erschittert haben durften als
deren Ende - Ubereinstimmend zu datieren. Ferner wirken die Schilderungen des
Beschwerdefuhrers zur Schiesserel vom Z. in der Tat als substanzarm und
stereotyp, sind diesen doch kaum Realkennzeichen (so insbesondere Detailreichtum der
Schilderung, freies assoziatives Erzdhlen, Interaktionsschilderung sowie inhaltliche
Besonderheiten) zu entnehmen. Zwar hélt der Beschwerdefihrer in seiner
Rechtsmitteleingabe in zutreffender Weise fest, dass der fragliche Vorfall anlasslich der
zweiten Anhorung Uber zweieinhalb Seiten hinweg geschildert worden sai (vgl. A12/12, S.
4 - 6). Dabei ist jedoch zu berticksichtigen, dass er sich bei seinen Aussagen Uberwiegend in
ungefdhren Angaben, Vermutungen und oberfl&chlichen Schilderungen erging, welche auch
von einer Person nacherzahlt werden konnten, die sich gar nicht am Ort des Geschehens
aufhielt. Im Ubrigen erscheint es angesichts seiner Ausfiihrungen anlasslich der direkten
Anhorung wenig realitétsnah, dass anlésslich der Schiesserel lediglich sein Bruder und



nicht auch andere Wageninsassen von Kugeln getroffen worden sein sollen, zumal sowohl
der auf dem Beifahrersitz befindliche G. als auch spéter der Beschwerdeftihrer
selber auf die Attentéter gezielt respektive zurtickgeschossen haben wollen. Dieser gab
uberdies wiederholt an, es sei sehr viel hin und her geschossen worden und er glaube nicht,
dass nur drei Personen in der Lage gewesen wéren, so viele Schiisse auf sie abzugeben (vgl.
A12/12, S. 51.). Zudem widersprach sich der Beschwerdefuhrer anlasslich der Befragung
im Empfangszentrum hinsichtlich der Anzahl gettteter Terroristen: So gab er diesbeziiglich
zunéchst an, bei der militérischen Auseinandersetzung seien zwei Terroristen
umgekommen, um etwas spater anzufihren, es sei nur einer getotet und ein anderer verletzt
worden (vgl. AL/10, S. 6 Mitte). Sodann vermochte der Beschwerdefthrer nicht plausibel
darzulegen, weshalb er seine Heimat gerade im (...) verliess, zumal die letzten Drohungen
imW. geschehen seien und er den Akten zufolgein B. weder bedroht
wurde noch nachvollziehbare Griinde nennen konnte, die einen weiteren beziehungsweise
erneuten Verbleib in dieser Stadt aus Sicherheitsgriinden verunmaglicht hétten. Der
anléasslich der direkten Anhorung gegebene Hinweis des BeschwerdefUhrers, wonach er im
W. einfach nicht habe ausreisen kénnen und gewisse familidre Probleme, Uber die
er nicht sprechen wolle, seine Ausreise hinausgeschoben hétten, 1&sst jedenfalls berechtigte
Zweifel an der Glaubhaftigkeit des effektiven Ausreisegrundes aufkommen. Die vom
Beschwerdefiihrer zur Stiitzung seiner Vorbringen eingerei chten Beweismittel vermbgen an
diesen Schlussfolgerungen nichts zu &ndern. So betreffen die eingereichten Dokumente
allesamt seinen Bruder H. und kénnen vorliegend lediglich dem Beweis dienen,
dassH. tatsachlich as(...) bei der Terroristenbek&mpfung aktiv war, sich dabei
verdient machte und letztlich im Rahmen eines Anschlags sein Leben verlor. Jedoch |&sst
sich aus deren Inhalt weder die angeftihrte Funktion des Beschwerdefihrers als G.

seines Bruders noch eine Beteiligung am Vorfall vom Z. inirgendeiner Weise
ableiten, weshalb diese Dokumente zum Beweis der Glaubhaftigkeit seiner VVorbringen
nicht geeignet sind.

E.33

Bei dieser Sachlage und in Wirdigung der gesamten Umsténde ist festzustellen, dass der
Beschwerdefihrer die Voraussetzungen zur Zuerkennung der Fllchtlingsel genschaft nicht
erflillt. Die Vorinstanz hat daher das Asylbegehren zu Recht abgel ehnt, weshalb es sich
erdbrigt, auf die weiteren Vorbringen in der Beschwerdeschrift ndher einzugehen, dasie an
obiger Einschétzung nichts zu andern vermégen.

E.41
L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der

Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E. 4.2
Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. EMARK 2001 Nr. 21).

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des



Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).

E.521

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.522

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flichtlingsei genschaft
erfullen. Da es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daflir, dass er fir den
Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses misste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real
risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi
gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 bis 127, mit
weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine M enschenrechtssituation im Heimatstaat | asst
den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach
dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.53.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tiber die
Auslénderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.53.2



Das Bundesverwaltungsgericht hat sich in den publizierten Urteilen BV GE 2008/4 und

BV GE 2008/5 ausfihrlich mit der Sicherheitslage im Nordirak auseinandergesetzt. Im
zweitgenannten Urteil befasste es sich insbesondere mit der Frage der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs in die drei kurdischen Provinzen des Nordiraks. Es kam zum
Schluss, dass in den kurdischen Nordprovinzen keine Situation allgemeiner Gewalt
herrsche und die dortige politische Situation nicht dermassen angespannt sei, als dass eine
Ruckfihrung dorthin als generell unzumutbar betrachtet werden musste (vgl. BV GE 2008/5
E. 7.5.8 S. 72). Die Anordnung des Wegwei sungsvollzugs setze jedoch voraus, dass die
betreffende Person urspriinglich aus der Region stammt oder eine léngere Zeit dort gelebt
hat und Uiber ein soziales Netz (Familie, Verwandtschaft oder Bekanntenkreis) oder tber
Beziehungen zu den herrschenden Parteien verfligt. Andernfalls durfte eine soziale und
wirtschaftliche Integration in die kurdische Gesell schaft nicht gelingen, da der Erhalt einer
Arbeitsstelle oder von Wohnraum weitgehend von gesellschaftlichen und politischen
Beziehungen abhangt. Zusammenfassend sai die Anordnung des Wegwei sungsvollzugs fur
alleinstehende, gesunde und junge kurdische Méanner, die urspringlich aus der Region
stammen und dort nach wie vor tber ein soziales Netz oder Parteibeziehungen verfligen, in
der Regel zumutbar. Fir alleinstehende Frauen und fur Familien mit Kindern, sowie fir
Kranke und Betagte sei bei der Feststellung der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
grosse Zurtickhaltung angebracht.

E.533

Die Sicherheitssituation im Nordirak hat sich seit Publikation des erwdhnten Urteils nicht
verschlechtert. In der Uberwiegenden Mehrheit der Berichte von Regierungs- und
Nichtregierungsorgani sationen sowie des UN-Sicherheitsrats wird eine insgesamt stabile
Situation beschrieben (vgl. dazu UK Home Office, Country of Origin Information Report
vom 16. September 2009 Uber die Kurdistan Regional Government Area of Irag).

E.534

In seiner Beschwerdeeingabe wendet der Beschwerdefihrer ein, dass militérische
Interventionen der Turkel Spannungen in den drei Nordprovinzen (Dohuk, Suleimaniya und
Erbil) verursachten. All-fallige turkische Offensivaktionen richten sich jedoch nicht gegen
dieim Nordirak lebende Zivilbevidlkerung, weshalb sie keine individuelle Gefdhrdung
darstellen. Der BeschwerdefUhrer stammt aus B. in der gleichnamigen Provinz, wo
er die Schule besuchte und anschliessend in verschiedenen Bereichen erwerbstétig war (vgl.
A12/12, S. 2f.). Ausser einem zweljahrigen Wohnortswechsel nach C. verbrachte
der Beschwerdefiihrer sein ganzes bisheriges Leben in der Provinz B. , WO er Uber
seine nachsten Familienangehdrigen und somit ein bestehendes sozial es Beziehungsnetz
verflgt. Angesichts der vorbestehenden Kontakte in der Provinz B. , desfamilidren
Ruckhalts und der Berufserfahrungen des noch jungen Beschwerdefihrers kann vorliegend
davon ausgegangen werden, dass sich dieser aus eigenen Kréften eine (erneute)

sel bststandige Existenzgrundlage wird erarbeiten kénnen, ohne die damit allenfalls
verbundenen Schwierigkeiten verkennen zu wollen. Uberdies diirften Hilfeleistungen von
lokal tétigen Hilfsorganisationen und - teilweise auch in der Schweiz wohnhaften -
Verwandten die Wiedereingliederung in zusétzlicher Weise unterstitzen (vgl. A1/10, S. 4).

E.53.5

Demnach sind, entgegen der anderslautenden Ansicht in der Beschwerdeschrift, keine
Griunde ersichtlich, welche gegen die Zumutbarkeit eines Wegwei sungsvollzugs sprechen



konnten.

E.54

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.55

Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfugte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen. Die
Vorinstanz hat diesen zu Recht als zulassig, zumutbar und mdoglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AUG).

E.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.71

Eine Partel, die nicht Gber die erforderlichen Mittel verfugt, wird auf Antrag hin von der
Bezahlung der Verfahrenskosten befreit, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint
(Art. 65 Abs. 1 VwVG). Der BeschwerdefUhrer ist erwerbstétig, weshalb davon auszugehen
Ist, er sei nicht bedurftig im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G. Zudem wurde diein der
Beschwerde in Aussicht gestellte Fiirsorgebestatigung nicht nachgereicht. Deshalb ist das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwWVG
abzuweisen.

E.7.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 16 Abs. 1 Bst. a
VGGi.V.m. Art. 2 und 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Mit
vorliegendem Urteil erweist sich das Gesuch um Erlass des K ostenvorschusses als
gegenstandsl os. (Dispositiv néchste Seite)
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