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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (sicherer Drittstaat - Art. 3laAbs. 1 Bst. a
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheldet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - und auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefuhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfliigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist daher - unter Vorbehalt der nachfolgenden E. 1.4 - einzutreten.

E.14

Auf diein der Beschwerde gestellten prozessualen Antrége, es sei der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zu erteilen, der Vollzug der Wegweisung zu sistieren sowie die
Vollzugsbehorden mittels vorsorglicher Massnahmen anzuweisen, bis zum Entscheid von
jeglichen Vollzugshandlungen abzusehen, ist nicht einzutreten, da der vorliegenden
Beschwerde von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zukommt und die Vorinstanz
diese auch nicht entzogen hat (vgl. Art. 55 Abs. 1 und 2 VwWVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).



Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.41

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die V orinstanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs.1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1, 2012/4E. 2.2, je mw.H.).

E.42

Beziglich der Frage der Wegweisung und des Wegweisungsvollzugs hat die V orinstanz
eine materielle Prifung vorgenommen, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht
diesbeziiglich volle Kognition zukommt.

E.51

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG wird auf ein Asylgesuch nicht eingetreten, wenn die
asylsuchende Person in einen nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG als sicher bezeichneten
Drittstaat zurtickkehren kann, in welchem sie sich vorher aufgehalten hat.

E.5.2

Der Bundesrat bezeichnet Staaten, in denen nach seinen Feststellungen effektiver Schutz
vor Ruckschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG besteht, a's sichere Drittstaaten (Art.
6a Abs. 2 Bst. b AsylG). Durch den Beschluss des Bundesrats vom 14. Dezember 2007
wurden sdmtliche Lander der EU und der Européischen Freithandel sassoziation (EFTA) as
sichere Drittstaaten bezeichnet.

E.53

Bei Griechenland - einem Mitgliedstaat der EU - handelt es sich um einen sicheren
Drittstaat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG. Sodann geht aus den Akten hervor,
dass der BeschwerdefUhrerin als anerkannter Flichtling in Griechenland international er
Schutz gewahrt worden ist, sie Uber eine gultige Aufenthaltsbewilligung verfigt und die
griechischen Behorden ihrer Rickibernahme am 7. Mérz 2025 ausdriicklich zugestimmt
haben. Sie kann folglich nach Griechenland zurtickkehren.

E.54

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. aAsylG auf das
Asylgesuch der Beschwerdefiihrerin nicht eingetreten. Hinsichtlich der in der Beschwerde
aufgefuhrten Kritikpunkte in Bezug auf den Nichteintretensentscheid ist darauf

hinzuwei sen, dass die sehr hohe Schwelle fur die Feststellung einer Unzulassigkeit, die der
EuGH definiert hat, vorliegend nicht erreicht wird, wobei dies gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts unter dem Aspekt des Wegweisungsvollzugs zu behandeln ist
(vgl. Referenzurteil des BV Ger E-3427/2021, E-3431/2021 vom 28. Mérz 2022 E. 10 und
11).

E.6

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG). Die
Beschwerdefuhrerin verflgt in der Schweiz weder Uber elne auslanderrechtliche



Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.71

Im Folgenden ist zu prifen, ob es Grinde gibt, die dem Vollzug der Wegweisung der
Beschwerdefihrerin nach Griechenland entgegenstehen. Ist der Vollzug der Wegweisung
nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglich, so regelt die Vorinstanz das
Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme (im Sinne von Art. 44 [zwelter Satz] AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 2-4 AIG [SR
142.20]. Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.21

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz
(insbesondere Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens Uber die Rechtsstellung
der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK) einer Weiterreise der
Ausléanderin oder des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3AIG).

E.7.22

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin erweist sich der Vollzug der
Wegweisung nach Griechenland in Beachtung der oben genannten vélker- und
landesrechtlichen Bestimmung a's zul&ssig. Es handelt sich bei Griechenland um einen
sicheren Drittstaat, in welchem die Beschwerdefuhrerin Schutz vor Ruickschiebung im
Sinnevon Art. 5 Abs. 1 AsylG findet. Griechenland ist sodann Signatarstaat der EMRK, der
FoK und der FK sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301)
und kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen grundsétzlich nach.
Zwar erkennt das Bundesverwaltungsgericht an, dass die L ebensbedingungen in
Griechenland fur dort anerkannte Schutzberechtigte in fast allen Bereichen des téglichen

L ebens &usserst schwierig sind und sich die Alltagsbewaltigung beschwerlich gestaltet. Es
ist aber nicht von einer Situation auszugehen, in der jeder Person mit Fluchtlings-
beziehungswei se Schutzstatus el ne unangemessene und erniedrigende Behandlung im Sinne
einer Verletzung von Art. 3 EMRK drohen wirde. Trotz existierender Schwachstellen kann
nicht von einem dysfunktionalen Aufnahmesystem gesprochen werden. Esist davon
auszugehen, dass schutzberechtigte Personen grundsétzlich in der Lage sind, ihre
existenziellen Bedurfnisse abzudecken. Der Vollzug der Wegweisung nach Griechenland
ist fUr Personen, die dort einen Schutzstatus erhalten haben, somit grundsétzlich zulassig
(vgl. das Referenzurteil des BV Ger E-3427/2021, E-3431/2021 vom 28. Mérz 2022, E.
11.2). Die Beschwerdefuhrerin wurde in Griechenland als Fluchtling anerkannt. Sie kann
sich dort somit - wie die Vorinstanz in ihrer Verfligung zu Recht aufgezeigt hat - auf die
Garantien der Qualifikationsrichtlinie berufen (insbesondere die Regeln betreffend den
Zugang zu Beschéftigung [Art. 26], zu Bildung [Art. 27], zu Sozialhilfeleistungen [Art. 29],
zu medizinischer Versorgung [Art. 30] und zu Wohnraum [Art. 32]), auf die sich



Griechenland als EU-Mitgliedstaat behaften lassen muss. Auch unter Berticksichtigung der
schwierigen Lebensbedingungen in Griechenland und der diesbeziiglichen Schilderungen
der Beschwerdefihrerin sowohl im vorinstanzlichen Verfahren wie auf Beschwerdeebene
ist nicht von einem "real risk" auszugehen, dass sie bei einer Riickkehr nach Griechenland
einer menschenrechtswidrigen Behandlung ausgesetzt sein wird. Es obliegt ihr, bei den
zustandigen Behorden ihre Rechte geltend zu machen, nétigenfalls mithilfe einer der in
Griechenland zahlreich vorhandenen Hilfsorganisationen. Es liegen nach dem Gesagten
keine stichhaltigen Anhaltspunkte dafiir vor, dass die Beschwerdefiihrerin bei einer
Ruckkehr nach Griechenland einer menschenunwiirdigen oder erniedrigenden Behandlung
ausgesetzt ware. Ferner lassen auch die von der Beschwerdefihrerin geltend gemachten
gesundheitlichen Probleme ([...] gemass Abklarungen beim Gesundheitsdienst BAZ

E. hat die Beschwerdefihrerin indes seit ihrem Eintritt am 7. Mé&rz 2025 keinerlei
Beschwerden geltend gemacht [vgl. SEM-Akte {...}) nicht beflrchten, dass sie bei einer
Uberstellung nach Griechenland eine ernsthafte, rapide und irreversible Verschlechterung
ihrer Lage, verbunden mit Ubermassigem Leiden oder einer bedeutenden Verkiirzung der
L ebenserwartung, zu erwarten hétte (vgl. Urteill des EGMR Paposhvili gegen Belgien vom
13. Dezember 2016, Grosse Kammer, 41738/10, 88 183 ff.; bestétigt durch Urteil des
EGMR Savran gegen Danemark vom 7. Dezember 2021, Grosse Kammer, Nr. 57467, 88
124 ff). Der auf Beschwerdeebene erwahnte Termin bei einer Psychologin am 27. Mérz
2025 fuhrt zu keinem anderen Ergebnis, weshalb auf die Nachforderung entsprechender
Unterlagen in antizipierter Beweiswurdigung verzichtet werden kann.

E.7.23
Der Vollzug der Wegweisung ist somit als zulassig zu qualifizieren.

E. 731

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 732

Gestutzt auf Art. 83 Abs. 5 AIG besteht die Vermutung, dass eine Wegweisung in einen
EU- oder EFTA-Staat in der Regel zumutbar ist (vgl. BV Ger-Referenzurteil E-3427/2021,
E-3431/2021 E. 11.3). Die Legalvermutung der Zumutbarkeit des Vollzugs der
Wegweisung gilt beziiglich Griechenlands grundsétzlich auch fur vulnerable Personen, wie
zum Beispiel Personen, die an gesundheitlichen Problemen leiden, welche nicht als
schwerwiegende Erkrankung einzustufen sind.

E. 733

Es obliegt der betroffenen Person, diese Vermutungen umzustossen. Dazu hat sie ernsthafte
Anhaltpunkte daflr vorzubringen, dass die Behdr-den im konkreten Fall das V olkerrecht
verletzen, ihr nicht den notwendigen Schutz gewéhren oder sie menschenunwirdigen

L ebensumstanden aussetzen wirden respektive, dass sie in Griechenland aufgrund von
individuellen Umstanden sozialer, wirtschaftlicher oder gesundheitlicher Artin eine
existenzielle Notlage geraten wirde (vgl. Referenzurteil E. 11.4).

E.7.34



Die BeschwerdefUhrerin vermag die oben umschriebene L egalvermutung nicht
umzustossen und ernsthafte Anhaltspunkte daftr glaubhaft zu machen, dass sie aufgrund
von individuellen Umsténden sozialer oder wirtschaftlicher Art bel einer Ruckkehr nach
Griechenland in eine existenzielle Notlage geraten wirde. Esist nicht in Abrede zu stellen,
dass sie bei einer Ruckkehr nach Griechenland (erneut) mit Hindernissen zu kdmpfen haben
wird; diese erscheinen indes bei zumutbarer Eigeninitiative nicht untiberwindbar. Die
Vorinstanz hat zu Recht darauf hingewiesen, dass die Beschwerdefihrerin gemass eigenen
Angaben wahrend ihres Aufenthalts in Griechenland bei diversen Gelegenheiten auf ein
Netzwerk aus Bekannten oder Personen mit demselben kulturellen Hintergrund
zuriickgreifen konnte, wesha b davon auszugehen ist, dassihr dies bei Bedarf nach einer
Rickkehr nach Griechenland erneut moglich sein dirfte. Esist schliesslich nicht ersichtlich,
dass sie derart hilflos wére, dass sie bei einer Ruckkehr nach Griechenland nicht in der Lage
waére, aus eigener Kraft die ihr zustehenden Rechte vor Ort einzufordern und sich an die
entsprechenden Stellen zu wenden (nétigenfalls mit Unterstiitzung durch karitative
Organisationen oder Privatpersonen) und daher in eine schwere Notlage geraten wirde. Es
liegen auch keine sonstigen Hinweise fir die Annahme vor, die Beschwerdefuhrerin ware
nach einer Rickkehr nach Griechenland einer existenziellen Notlage ausgesetzt. Mit den
Ausfihrungen zur Lage Schutzberechtigter in Griechenland sowie den Hinweisen auf
entsprechende Berichte vermag die Beschwerdefihrerin die angefiihrte L egal vermutung
nicht umzustossen. Esist erneut darauf hinzuweisen, dass sie sich als anerkannter
Flichtling in Griechenland auf die Qualifikationsrichtlinie berufen kann und esihr obliegt,
ihre Rechte vor Ort bei den zustandigen Behdrden geltend zu machen und nétigenfalls auf
dem Rechtsweg durchzusetzen. Auch ist festzuhalten, dass die
Nichtregierungsorganisationen in Griechenland von verschiedenen Akteuren (wie etwa der
Europaischen Union) finanziert werden, um staatliche Angebote zu ergénzen.

E. 735

Aus dem der Beschwerde beigelegten Chat-Auszug, der belegen soll, dass sich die
Beschwerdefihrerin mit der Organisation «Helios Helpline» in Verbindung gesetzt habe,
indessen aber lediglich die Mitteilung erhalten habe, dass diese keine Hilfe anbieten kénne,
vermag sie nichts zu ihren Gunsten abzuleiten. So ist aus dem Beweismittel ersichtlich, dass
der BeschwerdefUhrerin von besagter Organisation ein Link geschickt worden ist, dem
unter anderem zahlreiche Auskunftsstellen beziehungswei se Telefonnummern (mit
Ansprechpersonen verschiedenster Sprachen) zu entnehmen sind. Der Einwand auf
Beschwerdeebene, wonach die Sprachbarriere den Zugang zum Arbeitsmarkt sowie zu
Behorden verunmogliche, vermag nicht zu einer abwel chenden Einschétzung zu fuhren,
zumal ihr als anerkannter Flichtling in Griechenland sowohl der Zugang zum Arbeitsmarkt
als auch zu Weiterbildungsangeboten, wie bei spiel sweise Sprachkursen, offensteht. Im
Sinne einer Anmerkung bleibt festzuhalten, dass das eingerei chte Beweismittel (Auszug
Chatverlauf betreffend Helios Helpline) darauf schliessen 1&sst, die Beschwerdefihrerin
verfuge Uber gewisse Kenntnisse der (...) Sprache, wasihr denn auch den Zugang zum
Arbeitsmarkt sowie zu den Behdrden erleichtern dirfte.

E.7.3.6

Des Weiteren ist auch nicht von einer besonderen Vulnerabilitét aus gesundheitlichen
Griunden auszugehen. Der medizinische Sachverhalt ist vorliegend fur die Beurteilung der
Vulnerabilitédt as hinreichend erstellt zu erachten. Die von der Beschwerdefiihrerin geltend
gemachten gesundheitlichen Beschwerden ([...] sowie der nicht weiter substantiierten



Hinweis auf einen anstehenden Termin bel einer Psychologin {...}) ergeben kein derart
gravierendes Krankheitsbild, das zur Beurteilung als ausserst vulnerable Person, bei der der
Vollzug der Wegweisung nur bel Vorliegen besonders guinstiger Umstande zumutbar ist,
fUhren wirde. Esist der Beschwerdefthrerin dartiber hinaus zuzumuten, in Zukunft
allenfalls benttigte medizinische und psychol ogische Behandlungen in Griechenland in
Anspruch zu nehmen, zumal die medizinische Versorgung dort grundsétzlich gewéhrleistet
ist (vgl. hierzu bspw. Urteil des BV Ger E-1609/2025 vom 17. Méarz 2025 E. 6.7).

E.7.3.7

Hinsichtlich des Beschwerdevorbringens, wonach die BeschwerdefUhrerin in Griechenland
sexueller Gewalt ausgesetzt gewesen sai, ist festzuhalten, dass dieses Vorbringen - auch bei
Wahrunterstellung - einem Wegwei sungsvollzug nicht entgegensteht, da Griechenland ein
Rechtsstaat mit einer funktionierenden Polizeibehorde ist, von dessen Schutzwille und
-fahigkeit beziiglich Ubergriffen vonseiten Dritter auszugehen ist (vgl. etwa Urteil des

BV Ger D-3846/2024 vom 26. Juni 2024 E. 8.4 m.w.H.). Esist der Beschwerdefuhrerin
zuzumuten, sich im Bedarfsfall an die zusténdigen Stellen zu wenden.

E.7.38
Schliesdslich fuhrt auch der erstmals auf Beschwerdeebene geltend gemachte Umstand, die
Beschwerdefiihrerin sei in F. als(...) tétig gewesen und sie stehe nun in Kontakt

mit der «Fachstelle Frauenhandel und Frauenmigration», in Bezug auf die Zumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs nach Griechenland zum keinem anderen Ergebnis.

E.7.39
Nach dem Gesagten erweist sich der VVollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.74

Bei dieser Sachlage besteht keine Veranlassung, die Vorinstanz zu weitergehenden
Sachverhaltsabklarungen respektive zur Einholung individueller Zusicherungen seitens der
griechischen Behdrden betreffend den Zugang der Beschwerdefihrerin zu adaquater
Unterbringung und medizinischer Versorgung anzuweisen (vgl. u.a. Urteile des BV Ger
D-7414/2024 vom 3. Dezember 2024 E. 7.3.6, D-5728/2024 vom 18. September 2024 E.
9.4, D-5238/2024 vom 10. September 2024 E. 10). Der Sachverhalt gilt als rechtsgentiglich
erstellt und die Vorinstanz war nicht gehalten, eine detaillierte Analyse der Situation in
Griechenland vor Ort vorzunehmen. Die entsprechenden Antrége sind demnach
abzuweisen.

E. 75

Esist schliesslich auch ohne Weiteres von der Méglichkeit des Wegwel sungsvollzugs
auszugehen (Art. 83 Abs. 2 AIG), da die griechischen Behorden der Riickiibernahme der
Beschwerdeftihrerin ausdrticklich zugestimmt haben und sie Uber eine glltige
Aufenthaltsbewilligung verflgt.

E.7.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.8



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG und Art. 49 VwVG). Die
Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.91

Mit dem vorliegenden Urteil ist das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.

E.9.2

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist abzuweisen, dasich die
Begehren entsprechend den vorstehenden Erwagungen von vornherein als aussichtlos im
Sinnevon Art. 65 Abs. 1 VwV G erwiesen haben. Die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr.
750.- (Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) sind demzufolge der
Beschwerdefihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv néchste Seite)
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