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Regeste

Esecuzione dell'allontanamento (termine del ricorso accorciato)

Erwagungen

E.1l

Le procedure in materiad'asilo sono rette dalla PA, dallaLTAF edallaLTF, in quanto la
LAs non preveda atrimenti (art. 6 LASI). Fatta eccezione per le decisioni previste all'art.
32 LTAF, il Tribunale, invirtu dell'art. 31 LTAF, giudicai ricorsi contro le decisioni ai
sensi dell'art. 5 PA prese dalle autorita menzionate all'art. 33 LTAF. La SEM rientratra
dette autorita (art. 105 LAS). L'atto impugnato costituisce una decisione ai sensi dell'art. 5
PA. Laricorrente ha partecipato a procedimento dinanzi all'autoritainferiore, &
particolarmente toccata dalla decisione impugnata e vanta un interesse degno di protezione
all'annullamento o alla modificazione della stessa (art. 48 cpv. 1 lett. a-c PA). Pertanto, &
legittimata ad aggravarsi contro di essa. | requisiti relativi ai termini di ricorso (art. 108 cpv.
3 LAs), dlaformaeal contenuto dell'atto di ricorso (art. 52 cpv. 1 PA) sono soddisfatti.
Occorre pertanto entrare nel merito del ricorso.

E.2

Giustal'art. 33acpv. 2 PA, applicabile per rimando dell'art. 6 LAs e dell'art. 37 LTAF, nei
procedimenti su ricorso e determinante la lingua della decisione impugnata. Se le parti
utilizzano un'altralingua, il procedimento puo svolgersi in tale lingua. Nel caso concreto, la
decisione impugnata é stataresain italiano, il ricorso € stato invece inoltrato in lingua
tedesca. La presente sentenza puo pertanto essere redatta in italiano.

E.3

Con ricorso a Tribunale, possono essere invocati laviolazione del diritto federale e
I'accertamento inesatto o incompleto di fatti giuridicamente rilevanti (art. 106 cpv. 1 LASI)
e, in materiadi diritto degli stranieri, pure lI'inadeguatezza ai sensi dell'art. 49 PA (cfr.
DTAF 2014/26 consid. 5). Il Tribunale non e vincolato né dai motivi addotti (art. 62 cpv. 4
PA), né dalle considerazioni giuridiche della decisione impugnata, né dalle argomentazioni
delle parti (cfr. DTAF 2014/1 consid. 2).

E.4

Il Tribunale tiene conto della situazione nel paese d'origine dell'insorgente e degli elementi
che s presentano a momento della sentenza, prendendo quindi in considerazione
I'evoluzione della situazione avvenuta dopo il deposito della domanda d'asilo (cfr. DTAF
2010/44 consid. 3.6, DTAF 2008/4 consid. 5.4).

E.5



Il ricorso del 6 aprile 2020 verte unicamente sulla questione relativa all'esecuzione
dell'alontanamento. Ne discende che la querelata decisione e cresciutain giudicato in
materia d'asilo e per quanto concerne la pronuncia dell'allontanamento. Di conseguenza, il
Tribunale limiterail proprio esame ai punti 4 e 5 del dispositivo della decisione impugnata.

E.6
Ai sens dell'art. 111acpv. 1 LAs s rinunciaallo scambio di scritti.

E.71

Nellapropriadecisione, la SEM ha anzitutto rilevato che I'esecuzione dell'allontanamento
dell'insorgente sarebbe ammissibile, in quanto non si applicherebbero in casu i disposti di
cui agli art. 5 LAs eart. 3 CEDU (RS 0.101). Proseguendo, I'autoritainferiore ha osservato
che né la situazione vigente nel Paese d'origine, come neppure degli ostacoli personali si
opporrebbero al'esecuzione del provvedimento. Invero, per la presa a carico neurologica,
per le terapie farmacol ogiche e riabilitativa nonché per i continui follow-up di cui
necessiterebbe |a richiedente secondo I'ultimo certificato medico pervenuto al'autorita
inferioreil (...), le stesse potrebbero essere assunte dalle strutture sanitarie dedicate presenti
aE. , in Georgia. Inoltre nel predetto Paese, che dal 2013 disporrebbe di un
programma sanitario nazionale, le persone meno abbienti potrebbero beneficiare
gratuitamente di tutte le prestazioni dello stesso. Cio dovrebbe essere ancheil caso della
ricorrente, visto che lei hadichiarato di riuscire a stento a provvedere al proprio
sostentamento. Quanto I'interessata avrebbe addotto nelle due prese di posizione inerenti il
diritto di essere sentita, non modificherebbe I'apprezzamento dell'autorita inferiore. Invero,
dapprima ella ammette che |e strutture mediche citate dalla SEM esistano e siano alei note,
etuttaviail fatto che non siano di qualita come quelle in Svizzera cosi come che si trovino
distanti dal suo domicilio aB. , hon avrebbe alcunarilevanza per la valutazione
dell'esigibilitadel suo rinvio. Tral'altro la sua allegazione che tali strutture godano di una
cattiva reputazione sarebbe una sua mera opinione personale senza alcun elemento a
supporto. Anche quanto dalei espresso circale sue difficoltafinanziarie, e di convesso il
rischio che lei non possa accedere alle cure mediche di cui necessita, non rispecchierebbero
le informazioni a disposizione dell'autoritainferiore. Infine, per quanto attiene le sue
problematiche psichiche, i trattamenti e le terapie - anche di riabilitazione psicosociae -
sarebbero presenti in diverseistituzioni in Georgiaed i loro costi sarebbero assunti
integralmente dallo Stato. L'esecuzione del suo allontanamento sarebbe quindi pure
ragionevolmente esigibile, oltreché possibile.

E.7.2

Nel suo gravame, I'interessata, dopo aver ripreso acuni fatti, ed aver allegato di avere
grosse difficolta di movimento, problemi d'(...) e necessitante di riabilitazione, si oppone a
tale conclusione. In primo luogo, secondo una fonte citata, oltreché non esserci |'offerta di
guasi alcun aiuto riabilitativo e di reintegrazione, nellamaggior parte dei casi |'accesso ad
un programmaddi riabilitazione nel suo Paese d'origine non verrebbe concesso e non Vi
sarebbe la possibilita di acunariabilitazione psicosociae. Non vi sarebbe pertanto per
I'interessata |'assistenza medica a lel necessitante e non potrebbe essere esatto che la stessa
s faccia nuovamente curare nello Stato georgiano. Inoltre all'insorgente mancherebbero le
possibilita finanziarie per accedere ale cure, in quanto in Georgia vi sarebbero delle
eventualita nelle quali occorrerebbero fare dei pagamenti diretti per poterne beneficiare.
Invero, le casse malati presenti non assumerebbero |'integralita dei costi e larichiedente non



potrebbe nella sua situazione né richiedere un credito né disporrebbe di alcunarete sociale
che possa sostenerlain tal senso. Il suo rinvio in Georgia sarebbe pertanto inesigibile. In
secondo luogo, I'esecuzione del suo allontanamento, vista l'attuale situazione di pandemia,
sarebbe pure impossibile. Questo in quanto non sarebbe possibile chiedere alarichiedente,
nel suo stato di salute, di lasciare la Svizzera, oltreché dei voli alo stato attuale non
sarebbero realizzabili, rendendo di fatto impossibile il rinvio. Proseguendo nell'analisi, la
ricorrente ritiene che atitolo eventuale sarebbero darestituire gli atti alla SEM, poiché non
avrebbe tenuto conto nella sua decisione - ravvisando in tal senso una carenza nella
motivazione della decisione querelata nonché uno stabilimento inesatto dei fatti - della
situazione della pandemia attuale e del rischio che ella correrebbe a causa del suo stato
valetudinario. Inoltre, larestituzione degli atti all'autoritainferiore sarebbe pure imposta
dallaviolazione del diritto di essere sentita dellaricorrente. Invero, afronte della situazione
pandemica odierna nonché dello stato di salute dell'insorgente, il termine ricorsuale di
cinque giorni sarebbe troppo breve, per poter discutere con laricorrente di una soluzione
opportuna e renderebbe maggiormente gravoso per il rappresentante legale impugnare la
decisione in modo adeguato.

E.8

Preliminarmente, il Tribunale rileva come le censure formali mosse dallaricorrente in
merito ad una carente motivazione e presain considerazione nella decisione impugnata
dellavigente situazione di pandemia, come pure di unaviolazione del suo diritto di essere
sentita a causa del breve termine ricorsuale concessol e, risultano essere infondate.

E.81

Appare giudizioso dapprima rimarcare come |'obbligo di motivazione discende dal diritto di
essere sentito e dalla garanzia di un processo equo (art. 29 cpv. 2 Cost. e art. 6 CEDU) e
costituisce un presupposto essenziale per la verifica dellafondatezza della decisione sia per
le parti che per 'autorita di ricorso. Per adempiere atali esigenze, e sufficiente che |'autorita
menzioni, ameno brevemente, e proprie riflessioni sugli elementi di fatto e di diritto
essenziali; ovvero l'autorita e tenuta ariportare i motivi che I'hanno guidata e sui quali essa
ha fondato il suo ragionamento, di modo che l'interessato possa rendersi conto della portata
della stessa ed impugnarlain piena conoscenza di causa (cfr. DTF 142 11 154 consid. 4.2 e
DTF 1421 135 consid. 2.1). L'autorita non deve invece pronunciarsi su tutti i motivi delle
parti, ma puo a contrario limitarsi alle questioni decisive (cfr. DTF 142 |1 154 consid. 4.2).
In altri termini, I'essenziale e che la decisione indichi chiaramente i fatti stabiliti e le
deduzioni giuridiche tratte dalla fattispecie determinata (cfr. DTF 141V 557 consid. 3.2.1).
Lamotivazione puo inoltre essere implicita e risultare dai diversi considerandi della
decisione (cfr. DTF 141V 557 consid. 3.2.1 con referenze citate; sentenzadel TF

2C 341/2016 del 3 ottobre 2016 consid. 3.1.). Il diritto di essere sentito € una garanzia di
natura formale, la cui violazione implica, di principio, I'annullamento della decisione
impugnata, a prescindere dalle possibilita di successo nel merito (cfr. DTF 129 | 323 consid.
3.2, DTF 126 | 15 consid. 2a, Giurisprudenza e informazioni della Commissione svizzeradi
ricorso in materiad'asilo [GICRA] 2006 n°4 consid. 5; sentenza del Tribunale D-4287/2016
del 15 giugno 2018 consid. 5.1). Unaviolazione di questo diritto fondamentale da parte
dell'autorita di primaistanza non comporta comunque automaticamente I'accoglimento del
gravame e |'annullamento della decisione impugnata. Anche in presenza di una violazione
grave, e infatti di principio ammissibile prescindere daun rinvio all'autoritainferiore
allorguando una tale sanzione costituirebbe una mera formalita, provocando un ritardo



inutile nella procedura, incompatibile con lo stesso interesse della parte interessata ad
un'evasione celere della causa (cfr. DTF 137 1 195 consid. 2.3.2; DTF 133 | 201 consid.
2.2). Secondo la giurisprudenza e la dottrina una violazione del diritto di essere sentito puo
essere sanata se la persona toccata ottiene la possibilita di esprimersi in merito davanti ad
una autorita di ricorso che dispone del medesimo potere d'esame dell'autorita d'esecuzione
stessa (cfr. DTF 124 11 132 consid. 2d). In tale ambito, la cognizione dell'autorita ricorsuale
non va esaminata in maniera astratta main base all'oggetto della controversia nel caso
concreto (cfr. Waldmann/Bickel in: Waldmann/Weissenberger (ed.), Praxiskommentar
VWVG, 2aed. 2016, art. 29 n. 119). Trasposto in materia d'asilo, tale principio implica che
il Tribunale non potra procedere allariparazione di unaviolazione del diritto di essere
sentito in merito a questioni che rientrano nella sfera del potere di apprezzamento
dell'autorita inferiore dal momento che non dispone della facolta di controllare I'opportunita
delle decisioni di primaistanza (cfr. DTAF 2014/22 consid. 5.3). Cio non e tuttaviail caso
per quanto concerne I'esame inerente |'esecuzione del rinvio, nel quale il Tribunae
beneficiadi un pieno potere cognitivo (cfr. atitolo esemplificativo le sentenze del Tribunale
D-3821/2018 del 13 febbraio 2020 consid. 4.3, D-3403/2015 e D-3540/2018 del 28 maggio
2019 consid. 4.2.2).

E.82

Altresi, nelle procedure di natura amministrativasi applicail principio inquisitorio. Cio
significa che I'autorita competente deve procedere d'ufficio all'accertamento esatto e
completo dei fatti giuridicamente rilevanti (art. 6 LAS in relazione con |'art. 12 PA). In
concreto, I'autorita deve occuparsi del corretto e completo accertamento della fattispecie,
procurarsi la documentazione necessaria allatrattazione del caso, accertare le circostanze
giuridicamente rilevanti ed amministrare in tal senso le opportune prove ariguardo (cfr.
DTAF 2012/21 consid. 5). D'un lato, v'é un accertamento inesatto dei fatti quando la
decisione si fonda su fatti incorretti e non conformi agli atti, e dall'altro lato, v'é un
accertamento incompleto dei fatti quando non e tenuto conto di tutte e circostanze di fatto
giuridicamente rilevanti (cfr. DTAF 2015/10 consid. 3.2 erelativi riferimenti;
K6lz/Héaner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3a
ed. 2013, n. 1043, pag. 369 seg.; cfr. anchetrale altre |la sentenza del Tribunale
D-3821/2018 precitata consid. 4.2).

E.83

L'autoritainferiore, nella decisione sindacata, dopo un esposto dei fatti determinanti, ha
pure inglobato nelle sue argomentazioni relative |'esecuzione dell'allontanamento - peraltro
pronunciandosi con spiegazioni lineari e logiche prive di contraddizioni o passaggi prestanti
il fianco ainterpretazioni contrarie - anche le osservazioni presentate nel due pareri relativi
al diritto di essere sentita dellaricorrente. Appare inoltre pacifico che I'insorgente ha potuto
impugnare |a decisione con cognizione di causa, dato che si € espressa compiutamente sugli
aspetti contestati e non ha spiegato in alcun modo in che termini il suo memoriale ricorsuale
sarebbe stato, per le censure sollevate, carente. Questo, anche a prescindere dal termine
legale ricorsuale di cinque giorni e dalla situazione pandemica attuale, termine che si
ricorda non puo essere prorogato o sospeso dall'autorita giudicante. In tal senso,
un'eventuale violazione del diritto di essere sentito dellaricorrente, sarebbe in ogni caso
stata sanata in questa sede. Inoltre, la situazione odierna legata alla propagazione del
Coronavirus (detto anche Covid-19) nel Mondo, non giustificala sospensione della presente
pronuncia, nellamisurain cui essa, allo stato delle conoscenze in materia, non dovrebbe



prolungarsi su una durata che permetterebbe all'interessata, per questo motivo, di
beneficiare dell'ammissione provvisoria. Per il che, neppure la carenza di tale evenienza
congiunturale nella decisione impugnata, puo essere censurata con successo. Tuttavia,
I'autorita inferiore dovra tenerne debitamente conto, nel senso che |'esecuzione
dell'allontanamento - come si vedra anche dappresso (cfr. infra consid. 9.5) - non potra aver
luogo che alorché sara conforme ai piani di sicurezza sanitari decisi dagli Stati interessati
(cfr. sentenza del Tribunale E-6856/2017 del 6 aprile 2020 consid. 9). Infine, lo stato di
salute dellaricorrente € stato preso in considerazione rettamente dall'autorita inferiore nella
decisione impugnata, ed in caso di necessita, sara compito delle autorita preposte per
I'esecuzione dell'allontanamento di adottare le misure di accompagnamento necessarie ed
adeguate alle problematiche valetudinarie dellaricorrente al momento della partenza. Ne
discende quindi che, le censure mosse in tal senso dall'insorgente, risultano essere infondate
e vanno quindi disattese.

E.91

Per quanto concerne I'esecuzione dell'allontanamento, per rinvio dell'art. 44 LAS, I'art. 83
dellalegge federale sugli stranieri e laloro integrazione (L Strl, nuova denominazione e
testo legidlativo in vigore dal 1° gennaio 2019; RS 142.20) prevede che lastessasia
ammissibile (cpv. 3), ragionevolmente esigibile (cpv. 4) e possibile (cpv. 2). In caso di non
adempimento di unadi queste condizioni, la SEM dispone I'ammissione provvisoria (art. 44
LAs eart. 83 cpv. 1 LStrl).

E.9.2

Secondo prassi costante del Tribunale, circa l'apprezzamento degli ostacoli all'esecuzione
dell'allontanamento, vale lo stesso apprezzamento della prova consacrato a riconoscimento
dellaqualita di rifugiato, ovvero il ricorrente deve provare o per lo meno rendere verosimile
I'esistenza di un ostacol o all'esecuzione dell'allontanamento (cfr. DTAF 2011/24 consid.
10.2). Inoltre, lo stato di fatto determinante in materia di esecuzione dell'allontanamento e
guello che esiste al momento in cui s statuisce (cfr. DTAF 2009/51 consid. 5.4).

E.93.1

A normadell'art. 83 cpv. 3 LStrl I'esecuzione dell'alontanamento non &€ ammissibile
guando comporterebbe una violazione degli impegni di diritto internazionale pubblico della
Svizzera. Laportata di detta normanon s esaurisce nellamassimadel divieto di
respingimento. Anche altri impegni di diritto internazionale della Svizzera possono essere
ostativi all'esecuzione del rimpatrio in particolare |I'art. 3 CEDU o I'art. 3 della Convenzione
contro latortura ed altre pene o trattamenti crudeli, inumani o degradanti del 10 dicembre
1984 (Conv. tortura, RS 0.105). La Corte europea dei diritti dell'uomo (CorteEDU) ha piu
volte ribadito che la sola possibilitadi subire dei maltrattamenti dovuti a una situazione di
insicurezza generale o di violenza generalizzata nel Paese di destinazione non é sufficiente
per ritenere unaviolazione dell'art. 3 CEDU. Spettainfatti all'interessato provare o rendere
verosimile I'esistenza di seri motivi che permettano di ritenere che egli correraun reale
rischio («real risk») di essere sottoposto, nel Paese verso il quale sara allontanato, a
trattamenti contrari a detti articoli (cfr. DTAF 2013/27 consid. 8.2 erelativi riferimenti).

E.9.3.2

Nel caso in esame, visto che l'insorgente non e riuscita a dimostrare |'esistenza di seri
pregiudizi o il fondato timore di essere esposta atali pregiudizi ai sensi dell'art. 3LAS, ella
non puo prevalersi del principio del divieto di respingimento ex art. 5 LASI, in quanto € una



disposizione che protegge unicamente le persone alle quali € stata riconosciuta la qualita di
rifugiato. Pertanto, |'esecuzione dell'allontanamento dellaricorrente, non violail principio
del divieto di respingimento come definito nella disposizione precitata.

E. 933

Inoltre, né dal gravame, né dagli atti, risultano elementi per ritenere che lo stato
valetudinario dellaricorrente, sufficientemente acclarato in sede di primaistanza, conto
tenuto dellarilevanza per I'esito della vertenza (cfr. DTAF 2015/10 consid. 3.2), si trovi in
uno stadio atal punto avanzato e terminale dalasciar presupporre che, a seguito del suo
trasferimento, la sua morte appaia come una prospettiva prossima (cfr. sentenza della
CorteEDU N. contro Regno Unito del 27 maggio 2008, 26565/05; DTAF 2011/9 consid.
7.1), o che nello Stato di destinazione non vi siano i trattamenti medici adeguati, ed essa
saraquindi confrontata ad un reale rischio di un grave, rapido ed irreversibile
peggioramento delle sue condizioni di salute comportante delle intense sofferenze o una
significativa riduzione della speranza di vita (cfr. sentenza della CorteEDU Paposhvili
contro Belgio del 13 dicembre 2016, 41738/10, 8181 segg.; cfr. anche DTAF 2017 V1/7
consid. 6.2). In tale contesto, negli ultimi anni, il sistemadi salute in Georgia, ha conosciuto
un'importante ristrutturazione e dei grandi progressi sono stati realizzati, nel senso cheil
trattamento della maggior parte delle problematiche fisiche e psichiche sarebbe ora
possibile, anche se non corrisponde agli standard medici svizzeri. Il Tribunale hainoltre gia
avuto la possibilitadi rilevare in merito che il risanamento dei centri ospedalieri e delle
strutture mediche gia presenti, cosi come la costruzione di nuovi ospedali, grazie
al'impiego dimportanti mezzi finanziari, aveva comportato un miglioramento
considerevole dellarete sanitaria, avendo la maggior parte degli abitanti del paese la
possibilitadi consultare un medico in buone condizioni. Lamaggior parte dei medicamenti
correnti sono dipoi disponibili, segnatamente nelle reti farmaceutiche. In particolare, a
partire dalla messa in funzione del nuovo sistema finanziario statale

dell'assicurazione-mal attia universale, cosiddetto "Universal Health Care Program”
(UHCP), nel febbraio del 2013, la copertura dell'assi curazione-mal attia gratuita € assicurata
atutte le persone che in precedenza ne erano sprovviste, e copre un insieme di cure primarie
e secondarie, come pure I'acquisto di un certo numero di medicamenti. Lariforma
dell'UHCP nel 2017 haintrodotto un meccanismo di sostegno finanziario limitato per
I'acquisto di ulteriori medicamenti, che sono atrimenti a carico quasi interamente degli
interessati, per le persone socia mente vulnerabili o indigenti. Le stesse possono invero fars
rimborsare, in principio, il 90% dei costi del medicamento, se questo costa almeno 1 GEL,
per le patol ogie seguenti: problemi cardio-vascolari o cardiaci cronici, malattia cronica dei
polmoni, diabete (tipo 2) e problematiche dellatiroide (cfr. Organisation suisse d'aide aux
réfugiés [OSAR], Géorgie: acces a des soins médicaux, 28 agosto 2018, pag. 3 segg.; SEM,
Focus Georgien, Reform im Gesundheitswesen: Staatliche Gesundheitsprogramme und
Krankenversicherung, 21 marzo 2018). A partire dal mese di maggio del 2017, I'UHCP
prende in considerazione il reddito di ciascun cittadino per determinare la sommadella
presain carico finanziariadel costi medici. Le persone che dispongono di un reddito elevato
sono escluse dall'assicurazione universale, mentre che quelle con un reddito medio, vi
hanno un accesso limitato. Per quanto concernei gruppi di persone vulnerabili, i bambini ed
| pensionati, beneficiano invece di tutte le prestazioni dell'UHCP (cfr. OSAR, ibidem, pag.
3 segg.; sentenze del Tribunale E-5446/2019 del 7 aprile 2020 consid. 4.3.2 con ulteriori
riferimenti ivi citati, D-339/2020 e D-360/2020 del 27 gennaio 2020 consid. 10.3.3 con
ulteriori riferimenti citati). Secondo I'ultimo rapporto annuale dell'US Social Security



Administration (SSA), e persone che soffrono di disabilitain Georgia e che appartengono
al gruppo | (disabilita severa) o a gruppo Il (disabilita da moderata a significativa), sono
idonee per ottenere unarenditadinvalidita (cfr. US Socia Security Administration [SSA],
Social Security Programs Throughout the World: Asiaand the Pacific, 2018 - Georgia -,
marzo 2019, pag. 91-92 < https://www.ecoi.net/en/file/l ocal/2005493/georgia.pdf >,
consultato il 14 aprile 2020; cfr. anche sentenza del Tribunale E-5446/2019 del 7 aprile
2020 consid. 4.3.2 con ulteriore riferimento ivi citato). Nel caso di specie, dagli ultimi
certificati medici disponibili agli atti, ovvero del (...) (cfr. atto SEM n. [...]-55/4)
rispettivamente del (...) (cfr. atto SEM n. [...]-80/5), s rilevale diagnosi di fistoladurale
spinale artero-venosa, con una paraparesi piu a destradegli arti inferiori, e problematiche di
(...) - queste ultime trattate con medicamenti e laposadi (...), che al'uscitadala(...) la
richiedente avrebbe saputo utilizzare da sola -, nonché un disturbo di adattamento reattivo
con depressione ed ansia (ICD-10 F43.22) dall'(...) del 2019. Per le sue patologie, ella
necessiterebbe per il proseguo di controlli regolari neurologici con esami di imaging,
dell'adeguamento della medicazione contro il dolore a dipendenzadei disturbi, controlli di
laboratorio inclusivi quelli delle urine nonché per prestare attenzione allaregolare (...),
follow-up a causa della medicazione antidepressiva come pure controlli di laboratorio per la
funzionalita epatica; infine I'esigenza di seguire un programmariabilitativo con regolari
sedute di fisioterapia ed ergoterapia. Senzatali trattamenti ella rischia una paraplegiaed un
alto rischio di complicazioni a causa dell'immobilita (ad esempio: trombosi, decubito,
contratture, decondizionamento, aumento ponderale, ecc.). Invece, con una continuazione
del trattamento ottimale, vi sarebbe il potenziale per ulteriori funzionali erilevanti passi
avanti in ordine alla mobilita dell'interessata - gia migliorata molto alivello dellamotricita,
della sensibilita e della cura della persona (in quest'ultima richiederebbe ancora soltanto un
aiuto puntuale per vestirsi nella parte bassa del corpo), durante la permanenzadella
richiedente nella(...) dall'(...) sino & (...) - nonché un rischio massicciamente inferiore di
sviluppare dei danni secondari o consequenziali. Inoltre, sin tanto che le possibilita
terapeutiche e mediche necessarie alla richiedente sono disponibili per I'interessata nel suo
Paese d'origine, dal profilo neurologico non vi € nullain contrario che la stessa possa essere
trattata in quest'ultimo (cfr. atto SEM n. [...]-80/5). Come desumibile dagli atti (cfr. atto
SEM n. [...]-82/3), |e strutture mediche sia per effettuare i controlli neurologici
indispensabili e necessari alarichiedente, cheil seguito delle cureriabilitative (in
particolarei trattamenti fisioterapici) e mediche adeguate allo stato di salute della
richiedente, potranno essere effettuate o proseguite anche in Georgia. Anche per quanto
concerne I'eventuale necessita di effettuare dei trattamenti psichiatrici in patria da parte
dell'insorgente, gli stessi, oltreché disponibili, dal 1995, sono coperti dallo " State Programm
for Mental Health", e di regola risultano essere gratuiti (cfr. OSAR, ibidem, pag. 10 segg.).
Per quanto attiene il sostegno psicologico del quale e indicato pure lapresain carico (cfr. in
particolare atto SEM n. [...]-60/2), malgrado |e cure psicoterapeutiche sarebbero d'accesso
limitato e ristretto nel suo paese d'origine, tuttavia le stesse non risultano del tutto assenti
(cfr. OSAR, ibidem, pag. 12 seg.), e potranno pertanto essere pure proseguite in Georgia, se
necessario. Visto quanto precede, nonché sulla base anche del consulting medico interno
richiesto dalla SEM (cfr. atto SEM n. [...]-82/3), la Georgia dispone di un servizio e di
strutture mediche adeguati anche per lo stato di salute dellaricorrente, che con le diagnosi
ora poste saranno in grado di proseguire le cure necessarie alla stessa, senza che cio
comporti il rischio ad un declino grave, rapido ed irreversibile del suo stato di salute, chela
esponga a delle sofferenze intense 0 ad una riduzione significativa della sua speranza di



vita

E.9.34

Visto tutto quanto sopra, I'esecuzione dell'allontanamento dell'insorgente verso la Georgia,
risulta pertanto ammissibile ai sensi dell'art. 83 cpv. 3 LStrl in relazione con I'art. 44 LASI.

E.94.1

Giustal'art. 83 cpv. 4 LStrl I'esecuzione non puo essere ragionevolmente esigibile qualora,
nello stato di origine o di provenienza, o straniero venisse atrovarsi concretamentein
pericolo in seguito asituazioni quali guerra, guerracivile, violenza generalizzata o
emergenza medica. Ladisposizione citatasi applica principalmente ai «réfugiésde la
violence», ovvero agli stranieri che non adempiono le condizioni dellaqualitadi rifugiato,
poiché non sono personal mente perseguiti, ma che fuggono da situazioni di guerra, di
guerracivile o di violenza generalizzata. Essa vale anche nei confronti delle persone per le
quali I'allontanamento comporterebbe un pericolo concreto, in particolare perché esse non
potrebbero piu ricevere le cure delle quali esse hanno bisogno o che sarebbero, con ogni
probabilita, condannate a dover vivere durevolmente e irrimediabilmente in stato di totale
indigenza e pertanto esposte allafame, a una degradazione grave del loro stato di salute,
al'invalidita o persino allamorte. Tuttavia, le difficolta socio-economiche che costituiscono
I'ordinaria quotidianita di unaregione, in particolare la penuriadi cure, di aloggi, di
impieghi e di mezzi di formazione, non sono sufficienti, in sé, a concretizzare unatale
esposizione a pericolo. L'autorita alla quale incombe la decisione deve dunque, in ogni
singolo caso, confrontare se gli aspetti umanitari legati alasituazione nellaquale s
troverebbe |o straniero in questione nel suo Paese siano tali da esporlo ad un pericolo
concreto (cfr. DTAF 2014/26 consid. 7.6-7.7 e relativi riferimenti).

E.9.4.2

Si tratta dunque di esaminare, con riferimento ai criteri suesposti, se I'insorgente conclude a
giustaragione o meno a carattere inesigibile dell'esecuzione dell'allontanamento, tenuto
conto della situazione general e vigente attualmente in Georgia, da un lato, e della sua
situazione personale, dall'atro.

E.94.21

In Georgia - ad eccezione delle regioni secessioniste dell'Abkhazia e dell'Ossezia del sud,
dalle quali laricorrente non proviene - non vige attual mente una situazione di guerra, guerra
civile o violenza generalizzata che coinvolga |'insieme della popolazione nella totalita del
territorio nazionale che permetta di presumere, sin dall'inizio e indipendentemente dalle
circostanze dellafattispecie - aproposito di tutti i cittadini di tale paese - I'esistenza di una
messain pericolo concretaa sens dell'art. 83 cpv. 4 LStrl (cfr. in merito frale tante anche:
sentenze del Tribunale E-7415/2018 e E-7465/2018 del 12 dicembre 2019, E-6265/2019 del
5 dicembre 2019 consid. 7.5).

E.9.4.2.2

Per quanto concerne le persone in trattamento medico in Svizzera, |'esecuzione
dell'allontanamento diviene inesigibile nellamisurain cui, nel caso di rientro nel loro paese
d'origine o di provenienza, potrebbero non ricevere le cure essenziali che garantiscano loro
delle condizioni minime d'esistenza. Per cure essenziali, s intende le cure di medicina
generale e d'urgenza assol utamente necessarie alla garanzia della dignita umana. L'art. 83
cpv. 4 LStrl, non puo invece essere interpretato quale norma che comprenderebbe un diritto



di soggiorno lui stesso indotto da un diritto generale di accesso in Svizzera a delle misure
mediche tendenti a recupero della salute 0 a mantenerla, per il semplice motivo che
I'infrastruttura ospedaliera o le regole dell'arte medica nel paese d'origine o di destinazione
dell'interessato, non raggiungono lo standard elevato elvetico (cfr. DTAF 2011/50 consid.
8.3 conriferimenti citati). In tal senso, se le cure necessarie possono essere assicurate nel
paese d'origine del richiedente, all'occorrenza con altri trattamenti rispetto aquelli prescritti
in Svizzera, |'esecuzione dell'allontanamento in tale Paese sara ragionevolmente esigibile.
Invece non lo sara piu, ai sensi della disposizione precitata se, in ragione dell'assenza di
possibilita di trattamento adeguato, lo stato di salute dell'interessato si degraderebbe cosi
rapidamente a punto da condurlo in maniera certa alla messain pericolo concreta della sua
vitao ad un pregiudizio serio, durevole e notevolmente piu grave della suaintegritafisica
(cfr. DTAF 2011/50 consid. 8.3 con riferimenti citati).

E.94.23

Nel caso specifico, come gia sopra evidenziato (cfr. supra consid. 9.3), per le problematiche
di salute dellaricorrente, esistono in Georgiale cure mediche ed i trattamenti essenziali e
necessari, cosi come un programma d'aiuto sociale per il loro finanziamento, cosicché una
vita dignitosa, puod ivi essere assicurata. Vi € in tal senso da osservare chelerisorsein
Georgia, pur risultando piu limitate rispetto a quanto presentein Svizzera e chein tale Paese
il sistema sanitario non offrala stessa qualita come su suolo elvetico, tuttavia, tali
circostanze non comportano, prese a sé stanti, I'inesigibilita dell'esecuzione
dell'allontanamento (cfr. in tal senso anche la sentenza del Tribunale E-1231/2019 del 22
marzo 2019 consid. 6.4.3). Pur considerando con la dovuta attenzione lo stato di salute della
ricorrente e non volendo in alcun caso in tale sede sminuirne la gravita, dalla
documentazione medica agli atti non si evince la necessita per la stessa di dover rimanerein
Svizzera, poiché atrimenti il suo stato di salute si degraderebbe atal punto da metterne in
pericolo concretamente lasuavitao il suo stato di salute ai sensi della giurisprudenza
succitata (cfr. consid. 9.4.2.2). In tale contesto s rilevainoltre come le cure mediche
specifiche (o specializzate), non rientrano nella nozione di cure essenziali sviluppatadalla
giurisprudenza circagli ostacoli d'ordine medico all'esecuzione dell'allontanamento (cfr. in
tal senso anche la sentenza del Tribunale E-5077/2019 del 9 ottobre 2019 con riferimento
Ivi citato). Le censure mosse nel gravame dall'insorgente in riferimento alla mancanza dei
necessari trattamenti riabilitativi per laricorrente, anche con riferimento ad unafonte, per la
loro inconsistenza, non sono atte a modificare la conclusione precedente. Per il resto, ella
potra beneficiare di prestazioni dell'assicurazione malattia georgiana e, se del caso,
richiedere unarendita dinvalidita. In caso di necessita, laricorrente potrainoltre sollecitare
dalla SEM un aiuto al ritorno per motivi medici (art. 93 cpv. 1 lett. d LAs e art. 73 segg.
dell'Ordinanza 2 sull'asilo relativa ale questioni finanziarie dell'11 agosto 1999 [OASi 2,
RS 142.312]), rispettivamente portare con sé unariserva di medicamenti per il periodo
direttamente successivo a suo ritorno in Georgia. Infine, adifferenza di quanto sostenuto
dallaricorrente nel gravame, risulta che essa dispone di unarete sociale in Georgia -
formatain particolare dal marito, dallafiglia, dalla madre e dadiversi parenti e conoscenti -
che potrebbero eventualmente ed in caso di necessita supportarla finanziariamente e
logisticamente, come anche gia fatto nel passato (cfr. verbale 2, D7 segg., pag. 2 seg.; D21 e
D24, pag. 3; D60 segg., pag. 7 seg.). Inoltre, ellaavrail supporto pure del figlio conil quale
e espatriato, il quale allontanamento dalla Svizzera verso la Georgia verra coordinato con
quello dellamadre (cfr. verbale 1, p.to 3.01, pag. 4; verbale 2, D7, pag. 2 e atti contenuti nel
dossier N [...]). Pertanto, neppure la situazione personale dell'interessata, risulta essere



d'impedimento all'esecuzione del suo allontanamento.

E. 943

Visto tutto quanto sopra, il rientro dell'interessata nel suo Paese d'origine, € quindi da
considerarsi pure ragionevolmente esigibile.

E.95

In ultimaanalisi, non risultano neppure esserci degli impedimenti dal profilo della
possibilita dell'esecuzione dell'allontanamento (art. 83 cpv. 2 LStrl in relazione con I'art. 44
LAs). Non risultainvero a momento attuale che, a parte un‘eventuale maggiore difficolta
tecnica ed amministrativa di organizzazione del viaggio di rimpatrio dovuta alla pandemia
attuale, lo stesso siaimpossibile. In tale contesto si rileva come, soltanto una posticipazione
momentanea dell'esecuzione dell'allontanamento, non conduce all'impossibilita della stessa
(cfr. nello stesso senso le sentenze del Tribunale D-1556/2020 del 3 aprile 2020 consid.
10.5 e D-1282/2020 del 25 marzo 2020 consid. 5.5). Tuttavia, come gia soprarimarcato
(cfr. consid. 8.3 con riferimento ivi citato), I'esecuzione dell'allontanamento non potra aver
luogo che allorché sara conforme ai piani di sicurezza sanitari decisi dagli Stati interessati.
Le censure sollevate in tal senso dallaricorrente nel gravame, sono pertanto da disattendere.
L'insorgente, dispone inoltre di documenti di viaggio (passaporto e carta d'identita) tutt'ora
validi, e con ladovuta diligenza, e in grado d'intraprendere i passi necessari presso la
competente rappresentanza del suo paese d'origine, per ottenere eventuali ulteriori
documenti necessitanti a rimpatrio (cfr. art. 8 cpv. 4 LAs nonché DTAF 2008/34 consid.
12).

E.9.6

Riassumendo, la SEM ha a ragione ritenuto |'esecuzione dell'allontanamento dell'insorgente
come ammissibile, esigibile e possibile. La concessione dell'ammissione provvisoria, come
postulato dallaricorrente nel gravame, non entra pertanto in considerazione (art. 83 cpv. 1-4
L Strl).

E. 10

Ne discende che con la decisione impugnata la SEM non haviolato il diritto federale, né
abusato del suo potere d'apprezzamento ed inoltre non ha accertato in modo inesatto o
incompletoi fatti giuridicamente rilevanti (art. 106 cpv. 1 LASI) e per quanto censurabile
non e inopportuna (art. 49 PA), per il cheil ricorso va respinto.

E. 11

Avendo il Tribunale statuito nel merito del ricorso, la domanda d'esenzione dal versamento
di un anticipo equivalente alle presunte spese processuali, € divenuta senza oggetto.

E. 121

Visto I'esito della procedura, le spese processuali che seguono la soccombenza, sarebbero
daporre a carico dellaricorrente (art. 63 cpv. 1 e 5 PA nonché art. 3 lett. b del regolamento
sulle tasse e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale amministrativo federale
del 21 febbraio 2008 [TS-TAF, RS 173.320.2]).Tuttavia, visto che laricorrente risulta
essere indigente e le conclusioni del ricorso, a momento del suo deposito, non apparivano
d'acchito prive di probabilita di successo, il Tribunale accoglie la domanda di assistenza
giudiziaria parziale, nel senso dell'esenzione dal versamento delle spese processuali (art. 65
cpv. 1 PA) edi gratuito patrocinio (art. 102m cpv. 1 lett. aecpv. 3LAS) edesignain tal



senso lalic. iur. Monika Bockle come patrocinatrice d'ufficio.

E.12.2

Altresi, un'indennita atitolo d'onorario e disborsi € accordata a quest'ultima (art. 12
TS-TAF). Poiché |a parte ha presentato una nota particolareggiata delle spese, primadella
pronuncia della sentenza, la stessa é fissata dal Tribunale sulla base della predetta (art. 14
TS TAF). In conformitaalla prassi del Tribunale, ed in caso di rappresentanza d'ufficio in
materiad'asilo, latariffa oraria é di regola da 200 a 220 franchi per gli avvocati e da100 a
150 franchi per i rappresentanti professionali che non sono avvocati (art. 12 TS-TAFin
relazione con I'art. 10 cpv. 2 TS-TAF), solo |e spese necessarie vengono indennizzate (art. 8
cpv. 2 TS TAF). Nella nota presentata, la rappresentante d'ufficio ha calcolato 2,5 ore a
CHF 200.- I'ora e spese per CHF 50.-. Visto quanto sopra, il Tribunale riconosce 2,5 ore a
CHF 150.- I'ora, non essendo la patrocinatrice titolare di un brevetto d'avvocato, per un
importo di CHF 375.- atitolo d'onorario, oltreché di CHF 50.- atitolo di disborsi, per un
totale globale di CHF 425.-.

E. 13

L a presente decisione non concerne una persona contro la quale é pendente una domanda di

estradizione presentata dallo Stato che ha abbandonato in cerca di protezione per il che non

puod essere impugnata con ricorso in materia di diritto pubblico dinanzi a Tribunale federale
(art. 83 lett. d cifral LTF). Lapronuncia é quindi definitiva. (dispositivo alla pagina

seguente)
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