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Regeste

Verweigerung vorubergehender Schutz

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel — so auch vorliegend — endgultig (Art. 72i.V.m. Art. 105
AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerdefihrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teil- genommen, sind
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungs- weise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung
der Beschwerde legiti- miert (Art. 72i.V.m. Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art.
48 Abs. 1 VWVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist — vor-
behéltlich der Erwégung 3.2 — einzutreten (Art. 72i.V.m. Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sich,
soweit die Verweigerung vorubergehenden Schutzes betref- fend, nach Art. 106 Abs. 1
AsylG (i.V.m. Art. 72 AsylG), im Bereich des Aus- |énderrechts nach Art. 49 VwV G (vgl.
BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Mit der Beschwerde wird die Aufhebung der Verfiigung vom 1. Mé&rz 2024 beantragt.
Angesichts der Ausfihrungen in der Beschwerde geht das Bundesverwaltungsgericht
Indessen davon aus, dass sich diese nur gegen die Verweigerung des voribergehenden
Schutzes sowie die Wegweisung und deren Vollzug richtet. Die Dispositivziffer 4
(Kantonszuweisung) der Verfigung vom 1. Marz 2024 bildet daher nicht Gegenstand des
Be- schwerdeverfahrens.

E.3.2

Dadie Eingabe vom 11. Juni 2024 nach Ablauf der Beschwerdefrist eingereicht wurde, ist
auf das mit dieser gestellte ergdnzende Rechtsbe- gehren, die angefochtene Verfligung sei



aufzuheben und zwecks weiterer Abkl&rungen fir eine Neubeurteilung an die Vorinstanz
zuriickzuweisen (vgl. Sachverhalt Bst. K), grundsétzlich nicht einzutreten (vgl. ANDRE
MO- SER, in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uiber

D-1902/2024 Seite 8 das Verwaltungsverfahren [VwWVG], 2019, Art. 52 N 6). Hingegen hat
die Behdrde von Amtes wegen fur die richtige und vollsténdige Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 12 VwVG).

E.41

Gestitzt auf Art. 4 AsylG kann die Schweiz Schutzbedurftigen fur die Dauer einer
schweren allgemeinen Gefahrdung, insbesondere wéahrend ei- nes Kriegs oder Burgerkriegs
sowie in Situationen algemeiner Gewalt, vortbergehenden Schutz gewahren. Der
Bundesrat entscheidet, ob und nach welchen Kriterien Gruppen von Schutzbedirftigen
vorubergehender Schutz gewahrt wird (Art. 66 Abs. 1 AsylG).

E.42

Am 11. Mé&rz 2022 hat der Bundesrat gestiitzt auf Art. 66 Abs. 1 AsylG eine
Allgemeinverfligung zur Gewahrung des vortibergehenden Schutzesim Zusammenhang mit
der Situation in der Ukraine (nachfolgend: Allge- meinverfligung) erlassen (Bundesbl att
[BBI] 2022 586]). Gemass Ziff. | die- ses Erlasses gilt der Schutzstatus fur folgende
Personenkategorien: a. schutzsuchende ukrainische Staatsbirgerinnen und -birger und ihre
Familienangehorige (Partnerinnen und Partner, minderjahrige Kinder und andere enge
Verwandte, welche zum Zeitpunkt der Flucht ganz oder teilweise unterstiitzt wurden),
welche vor dem 24. Februar 2022 in der Ukraine wohnhaft waren; b. schutzsuchende
Personen anderer Nationalitét und Staatenl ose sowie ihre Familienangehérige gemass
Definition in Buchstabe a, welche vor dem 24. Februar 2022 einen internationalen oder
nationalen Schutz- statusin der Ukraine hatten; c. Schutzsuchende anderer Nationalitét und
Staatenl ose sowie ihre Fa- milienangehtrige gemass Definition in Buchstabe a, welche mit
einer gultigen Kurzaufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung belegen kénnen, dass sie tber
eine gultige Aufenthaltsberechtigung in der Ukraine ver- fligen und nicht in Sicherheit und
dauerhaft in ihre Heimatlander zu- riickkehren kénnen.

E.51

Das SEM fuhrt zur Begriindung seiner Verfligung aus, die Beschwer- defihrenden wirden
nicht zu der vom Bundesrat definierten Gruppe der schutzberechtigten Personen gehdren,
welil sie bereits Uber eine Schutzal- ternative in Polen verfiigen wirden. Der
Beschwerdefuhrer habe sich vom
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gear- beitet. Die Beschwerdefiihrerin und die Kinder hétten sich von Juni 2022 bis Oktober
2023 dort aufgehalten. Polen habe der Rickibernahme am 17. Januar 2024 zugestimmt und
explizit erwahnt, dass die Beschwerde- fihrenden Uber gultige Aufenthaltsbewilligungen
verfiigen wirden. Im Wei- teren erweise sich der Wegweisungsvollzug als zulassig,
zumutbar und moglich. Es sei nicht davon auszugehen, dass die bestehenden Aufent-
haltsbewilligungen widerrufen oder nicht verlangert werden konnten. Im Weiteren wiirden
soziale und wirtschaftliche Schwierigkeiten, von welchen die vor Ort anséssige
Bevolkerung im Allgemeinen betroffen sei, keine kon- krete Gefahrdung im Sinne von Art.
83 Abs. 4 AIG (SR 142.20) darstellen. In einem solchen Fall kénnten sich die
Beschwerdefiihrenden an die Be- hdrden wenden und diese um Unterstiitzung ersuchen.



E.5.2

Die Beschwerdefihrenden wenden in ihrer Beschwerde ein, zum Zeit- punkt der
Gesuchstellung in der Schweiz hétten sie die auf der Webseite des SEM aufgeschalteten
Kriterien fur die Gewahrung vortibergehenden Schutzesin der Schweiz erfiillt. Damals
habe die Schweiz ukrainische Fliichtlinge nach der Gewahrung von voribergehendem
Schutz in Polen aufgenommen. Sie hétten nicht wissen kénnen, dass sich die Kriterienin
der Schweiz wahrend der Prifung ihres Gesuchs andern wirden. Sie seien auch nicht
darUber informiert worden, dass eine Rickibernahme durch Polen méglich sei. Gemass
dem Ruckiibernahmeschreiben Polens sei der Schutzstatus der Beschwerdefiihrerin und der
Kinder bis zum 4. Mérz 2024 gultig gewesen. Jedoch hétten sie am 13. Oktober 2023 ihren
polnischen Schutzstatus aufgegeben. Im Ubrigen hétten sie die angefochtene Verfil- gung
erst am 8. Mérz 2024 erhalten. Der Beschwerdefuhrer verflige in Po- len Uber keinen
Schutzstatus, da er bereits vor dem 24. Februar 2022 ein- gereist sei. Zu Beginn des Krieges
habe er weder Uber ein polnisches Ar- beitsvisum noch Uber eine Aufenthaltsbewilligung
verflgt. Die Aussage des SEM, er verflige Uber eine bis zum 18. September 2026 guiltige
Aufent- haltsbewilligung, sei falsch; vielmehr sei sein Antrag auf eine befristete Auf-
enthaltsbewilligung zu spét eingereicht worden. Ohnehin sei eine solche Bewilligung an das
Bestehen eines Arbeitsverhaltnisses geknipft. Der Be- schwerdeftihrer sei hingegen am 13.
Oktober 2023 entlassen worden. Po- len sei fir sie kein sicheres Land. Aufgrund der sich
verschlechternden po- litischen und wirtschaftlichen Beziehungen zwischen der Ukraine
und Po- len sei es geféahrlich, nach Polen zu reisen. Es gebe dort anti-ukrainische
Kundgebungen, Bauernstreiks gegen ukrainische Produkte und Blockaden an der
ukrainisch-polnischen Grenze. Das Leben in Polen sei aufgrund der Diskriminierung, der
Ungerechtigkeit am Arbeitsplatz und der sozialen
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deswegen an Kopfschmerzen, Angstzustanden und Schlafstérungen gelitten. Es sel fir sie
als Ukrainer mit Kindern unmdglich gewesen, eine bezahlbare Woh- nung zu finden. Die
Beschwerdefihrerin habe ein viermonatiges Praktikum absolvieren kénnen, jedoch keine
Arbeitsstelle gefunden. Well der Be- schwerdefUihrer Gber keinen Schutzstatus in Polen
verflgt habe, hétten sie kaum staatliche Unterstiitzungsleistungen erhalten. Sie seienin die
Schweiz gekommen, da es ihnen nicht mehr moglich gewesen sei, in Polen zu leben. Thnen
wurde in Polen gemass Auskunft der polnischen Behdrden auch kein voriibergehender
Schutz mehr gewahrt, da sie nicht direkt aus der Ukraine einreisen wiirden. Wenn sie nach
Polen zurtickgeschickt wiir- den, wéren die Bedingungen fr sie noch schlechter al's damals,
als sie Polen verlassen hétten. Sie hétten keine Unterkunft, sie konnten den Le-
bensunterhalt nicht bestreiten und die Kinder hétten keinen Zugang zu me- dizinischer
Versorgung oder Bildung. Sie befiirchteten, Polen kdnnte sie alsillegale Migrantenin die
Ukraine abschieben. Zudem sei in Polen wie- derholt die Abschiebung ukrainischer Manner
gefordert worden. Die Kinder seien in der Schweiz glicklich, motiviert beim Lernen und
hétten endlich wieder ein normales L eben begonnen. Die Familie versuche, sich so schnell
wie moéglich zu integrieren, um arbeiten zu kénnen und finanziell unabhéngig zu sein.

E.53

In der Eingabe des Rechtsvertreters vom 11. Juni 2024 werden vorab eine schwerwiegende
Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes und des Anspruchs auf rechtliches Gehor geriigt.
Die BeschwerdefUhrerin und ihre Kinder wirden nach heutigem Aktenstand tGiber keinen
Aufenthaltsstatus in Polen verfugen, da dieser am 4. Mé&rz 2024 und somit noch innerhalb



der Rechtsmittelfrist abgelaufen sei. Das SEM habe keinerlei Abkl&rungen zur Auswirkung
des Ablaufs des Schutzstatus getétigt. Der diesbezligliche Sachverhalt sei deshalb nicht
ausreichend abgekléart. Sodann stiitze sich das SEM in seiner Begriindung wesentlich auf
den polnischen Schutzsta- tus der Beschwerdefiihrerin und der Kinder und verzichte
hinsichtlich der Situation nach dessen Ablauf auf jegliche Ausfihrungen. Die Begriindung
sei deshalb ungeniigend und auch eine sachgerechte Anfechtung des Ent- scheides sei nicht
madglich. Im Weliteren sai ein Antrag auf voribergehen- den Schutz in Polen nur moglich,
wenn man aus dem Hoheitsgebiet der Ukraine nach Polen einreise. Die Beschwerdefthrerin
und ihre Kinder hét- ten somit bei einer Riickkehr nach Polen aus der Schweiz keine
Moglich- keit, voriibergehenden Schutz zu erlangen. Die Rickreise in die Ukraine sei
aufgrund der Situation allgemeiner Gewalt unzumutbar und somit aus- zuschliessen. Sie
wirden somit Uber keine valable Schutzalternative
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aufgrund der theoretischen Méglichkeit der Erlangung eines Schutzstatus als «valable
Schutzalternative» eingestuft, wirde dies die Regelung zum voriberge- henden Schutz ad
absurdum fihren, dain diesem Fall grundsétzlich jeder ukrainische Staatsangehorige tber
eine «valable Schutzalternative» in ei- nem EU-Land verfige. Dies kdnne nicht die
Intention des Bundesrates beim Erlass der Allgemeinverfiigung gewesen sein. Eine «wvalable
Schutz- alternative» sollte somit nur beim Vorliegen eines Schutzstatus in einem anderen
EU-Land angenommen werden. Vorliegend sei der Ablauf des Schutzstatus in Polen nicht
auf das Verhalten der Beschwerdefiihrenden zurtickzuf iihren. Vielmehr sei dem SEM nicht
gelungen, in einem einfachen Verfahren mit nicht sonderlich kompliziertem Sachverhalt
innerhalb von finf Monaten einen Entscheid zu féllen. Der Ablauf des Schutzstatus sei
somit ganzlich der Vorinstanz zuzurechnen und kénne nicht den Beschwer- defiihrenden
angelastet werden. Was den Beschwerdeftihrer anbelange, sei die Sachlage im Moment
unklar und entsprechende Abklarungen wir- den laufen. Die Ausfihrungen des SEM
wurden weiterhin bestritten.

E.54

In seiner Vernehmlassung halt das SEM an seinen Erwagungen fest und fuhrt erganzend
aus, die polnischen Behtrden hétten im Rahmen der Zustimmung der Rickibernahme der
gesamten Familie explizit erwéhnt, dass die Beschwerdeftihrerin und die Kinder tGber einen
Schutztitel in Po- len verfugen wirden. Zudem verflige der Beschwerdefihrer Uber einen
bis zum 18. September 2026 gultigen polnischen Aufenthaltstitel. Personen, diein einem
Drittstaat ausserhalb der Ukraine Uber einen gultigen Aufent- haltstitel beziehungsweise
Uber einen dem schweizerischen Schutz- status S gleichzusetzenden Schutztitel verfligen
wurden, seien in dem be- treffenden Staat bereits wirksam vor der Kriegssituation in der
Ukraine ge- schiitzt und deshalb nicht auf die zusétzliche Schutzgewahrung in der Schweiz
angewiesen. Dadie polnischen Behtrden der Riickibernahme zugestimmt hétten, sei davon
auszugehen, dass der Schutzstatus in Polen noch gultig beziehungswei se verlangert worden
sel. Ansonsten werde es auch moglich sein, diesen zu verlangern beziehungsweise zu
reaktiveren oder erneut Schutz zu erhalten. Das SEM habe sich mit den méglichen
Konseguenzen eines zwischenzeitlichen Ablaufs der Aufenthaltsbewilli- gungen
auseinandergesetzt. Aus den Akten und Ausfihrungen gehe nicht hervor, dassdie
Beschwerdefiihrenden Polen unfreiwillig verlassen hétten. Weil das Institut des
voriubergehenden Schutzes im gesamten EU-Raum nach wie vor in Kraft sel, seien
vorliegend auch keine Grinde ersichtlich, weshalb Polen gestiitzt auf die Richtlinie



2001/55/EG des Rates vom 20. Juli 2001 tber Mindestnormen fir die Gewahrung
voribergehenden
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Mass- nahmen zur FOrderung einer ausgewogenen Verteilung der Belastungen, die mit der
Aufnahme dieser Personen und den Folgen dieser Aufnahme verbunden sind, auf die
Mitgliedstaaten (Richtlinie 2001/55/EG) und den Durchfihrungsbeschluss (EU) 2022/382
des Rates vom 4. Méarz 2022 zur Feststellung des Bestehens eines M assenzustroms von
Vertriebenen aus der Ukraine im Sinne des Artikels 5 der Richtlinie 2001/55/EG und zur
Ein- fihrung eines voribergehenden Schutzes (Durchfihrungsbeschluss [EU] 2022/382)
nicht ein weiteres Mal voribergehenden Schutz gewahren sollte, falls dieser nicht bereits
verlangert worden sein sollte. Somit gehe das SEM — insbesondere aufgrund der expliziten
Zustimmung der Rick- tbernahme Polens fiir die gesamten Familie — davon aus, dass die
Be- schwerdefiihrenden Uber ein nach wie vor glltiges Aufenthaltsrecht in Po- len verfiigen
wurden. Daher sei auch eine Rickkehr von der Schweiz nach Polen moglich. Des Weiteren
habe das Bundesverwaltungsgericht in sei- nem Urteil E-3310/2024 vom 7. Juni 2024
bestétigt, dass es ukrainischen Staatsbirgern mit Schutzstatus — trotz eines mehr als
dreissigtagigen Auf- enthalts ausserhal b Polens und eines zwischenzeitlich abgel aufenen
Schutzstatus — mdglich sei, wieder in den Genuss eines Schutzstatus zu gelangen.

E.55

In der Replik wird eingewendet, die polnischen Behdrden hétten ein Verfahren zum Entzug
der Aufenthalts- und Arbeitserlaubnis des Be- schwerdefUhrers eingeleitet. Es sel mit hoher
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass mit dem Abschluss des Verfahrens am 14.
August 2024 die Aufenthaltserlaubnis in Polen aufgehoben werde. Die Beschwerdeftih-
rerin und ihre Kinder wirden in Polen Uber keinen gultigen Schutzstatus verfligen. Die
Zustimmung Polens sei zu einem Zeitpunkt erfolgt, al's sdmt- liche Beschwerdeftihrenden
noch Uber einen Schutzstatus oder Aufent- haltstitel in Polen verflgt hétten. Erkenntnisse
zu einer eventuellen Reak- tivierung des Schutzstatus in Polen wirden sich daraus nicht
ziehen las- sen. Die Reaktivierung des — noch vor Ende der Beschwerdefrist abgelau- fenen
— Schutzstatus wére im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes ab- zukléaren gewesen. Der
im Urteil E-3310/2024 vom 7. Juni 2024 (E. 7.3.3) erwadhnte Online-Bericht vom 6.
November 2022 sei nicht mehr aktuell, da sich die Rechtslage seither mehrfach verandert
habe. Dariliber hinaus sei das zitierte Urteil nicht mit dem vorliegenden Fall zu vergleichen.
Vorlie- gend hétten sich die Beschwerdefiihrenden um eine Reaktivierung des Schutzstatus
bemiht und entsprechende Belege ins Recht gereicht. Die polnischen Behorden hétten
thnen mehrfach mitgeteilt, sie missten fr eine Reaktivierung des Schutzstatus Uber die
Ukraine nach Polen
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Beratungs- stelle «Ukraim ski Dom» erteilt. Das SEM halte diesen Beweismitteln nichts
entgegen, sondern verweise lediglich generell auf die einschldgige EU- Richtlinie. Die
Beschwerdefuhrerin und ihre Kinder konnten ihren Schutz- status nur bei einer Einreise
nach Polen Uber ukrainisches Staatsgebiet reaktivieren. Dies sei aufgrund des Zustands
allgemeiner Gewalt in der Uk- raine unzumutbar. Der Beschwerdefiihrer musste sich nach
dem zu erwar- tenden Entzug der Aufenthaltserlaubnis nach einer Rlckkehr neu um einen
Aufenthaltstitel bemihen. Der Schutzstatus fr ukrainische Staatsangehd- rige sei ihm nicht
zuganglich. Es kdnne nicht ohne Weiteres davon ausge- gangen werden, dassihm eine
andere Art der Aufenthaltserlaubnis zu- ganglich sel. Darlber hinaus sel er ein Mannim



wehrfahigen Alter. Die pol- nischen Behdrden hétten bereits mehrfach angekindigt, dass
siedie Auf- enthaltstitel von wehrféhigen ukrainischen Méannern nach deren Ab-
lauf/Entzug nicht mehr erneuern wirden. Das polnische Aussenministe- rium verweise
explizit auf ablaufende Aufenthaltstitel ukrainischer M&nner. Deshalb sei mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass dem Beschwerdefiihrer in Polen kein neuer
Aufenthaltstitel mehr ertellt werde.

E.6

November 2024 E. 6.2 und D-3476/2024 vom 7. Juni 2024 S. 6 m.w.H.). Die zul&éssige
Aufenthaltsdauer fur ukrainische Flichtlinge wurde letztmal s und ausnahmslos fur alle
Begunstigten im Mai 2024 bis zum 30. Septem- ber 2025 verlangert (European Council on
Refugees and Exiles [ECRE], Temporary Protection Poland, 2023 Update, Juni 2024,
https://asylumineu-
rope.org/wp-content/uploads/2024/06/AIDA-PL_Temporary-Protection  2023.pdf, S. 27,
abgerufen am 02.12.2024). Die Beschwerdefihrerin und die Kinder werden somit ihre
PESEL -Nummern reaktivieren und eine Auf- enthaltsbewilligung erhalten kénnen. Ihre
Befirchtung, sie konnten nicht mehr nach Polen zurtickkehren, weil ihr voribergehender
Schutz am 4. Mérz 2024 abgelaufen sei und eine Reaktivierung nur bei einer direkten
Einreise von der Ukraine her moglich sei, erweist sich ungeachtet der mit der Replik
eingereichten anderslautenden Auskiinften der polnischen Be- horden und der Stiftung
«Ukraim ski Dom» (vgl. Sachverhalt Bst. P) und der entsprechenden Ausfiihrungen in den
Rechtsschriften a's unbegriindet. Angesichts der vorbehaltslosen und unbefristeten
Ruckubernahmezustim- mung Polens vom 17. Januar 2024 musste sich das SEM nicht
veranlasst sehen, nach dem Ablauf der Glltigkeit des Schutzstatus am 4. Méarz 2024 erneut
bei den polnischen Behdrden um eine Riickubernahmestimmung nachzusuchen oder sich
zur Situation nach Ablauf des Schutzstatus zu aussern. Die Riigen der Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes und des Anspruchs auf rechtliches Gehér erweisen sich als
unbegrindet.

E.6.1.1

Die BeschwerdefUhrerin und ihre Kinder sind Mitte Juni 2022 nach Polen gereist (vgl.
SEM-Akten [...]-12/6 F13), wo ihnen voribergehender Schutz gewahrt wurde. Auch
verfligen sie dle Uber eine PESEL-Nummer (vgl. Sachverhalt Bst. C). Am 16. Oktober
2023 sind sie freiwillig aus Polen ausgereist und haben in der Folge in der Schweiz um
voribergehenden Schutz ersucht. Die zustandigen polnischen Behdrden haben am 17. Ja-
nuar 2024 ihrer Ruckibernahme ausdricklich zugestimmt (vgl. Sachver- halt Bst. D.b).

E.6.1.2

Das Bundesverwaltungsgericht kam im BV GE 2022 VI/l1 zum Schluss, dass das
Subsidiaritatsprinzip des asylrechtlichen Schutzes auch in Bezug auf die Gewahrung des
voriibergehenden Schutzes anzuwenden ist. Mit anderen Worten sind ukrainische
Staatsburgerinnen und Staatsbir- ger in Verfahren um Gewahrung des vortibergehenden
Schutzes, welche gemass Ziff. | Bst. ader Allgemeinverfiigung vor dem 24. Februar 2022
in der Ukraine wohnhaft gewesen sind, nicht auf den Schutz der Schweiz an- gewiesen und
gelten entsprechend nicht als schutzbedirftig im Sinne von Art. 4 AsylG, wenn sie Uber
eine valable Schutzalternative ausserhalb der Ukraine verfiigen (vgl. hierzu BV GE 2022
VI/I E. 6.2f.).
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E.6.1.3

Gemass dem Gesetz Uber die Rechtsstellung von Kriegsfllichtlingen aus der Ukraine
gewahrt Polen alen ukrainischen Burgerinnen und Bir- gern sowie ihren
Familienangehorigen einen legalen Aufenthalt mit einem vereinfachten
Registrierungsverfahren. Sie erhalten Zugang zum Arbeits- markt, zu Bildung (fur Kinder)
sowie zu Gesundheitsversorgung und Sozi- alhilfe, sofern sie eine PESEL -Nummer
beantragen. Falls die PESEL -Re- gistrierung aufgrund von Landesabwesenheit deaktiviert
wurde, kann sie auf Antrag hin wieder reaktiviert werden, wobel das Verfahren wie bei
einer Erstregistrierung erfolgt (vgl. etwa Urteile des BV Ger D-6478/2024 vom

E.6.14

Nach dem Gesagten verfiigen die Beschwerdefhrerin und ihre Kin- der tber eine
Schutzalternative in Polen.

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer lebte seit dem 1. Februar 2022 und damit vor sowie im Zeitpunkt des
Kriegsausbruchsin Polen (vgl. SEM-Akten[...]- 12/6 F4). Auch wenn er erkléarte, es habe
sich nur um einen Arbeitsversuch gehandelt, kiindigte er zuvor, etwa am 25. Januar 2022,
seine Arbeitsstelle in der Ukraine und verliess sein Heimatland (vgl. SEM-Akten[...]-12/6
F19 und F27). Unerheblich ist, ob er eine langerfristige Umsiedlung nach Polen
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zurtickzukehren (vgl. Urteil des BV Ger D-4080/2023 vom 18. September 2023 E. 6.1). Mit
der expliziten Nennung eines Stichdatumsin der Allgemeinverfiigung vom

E.6.3

Das SEM hat demnach die Gesuche der Beschwerdeftihrenden um Gewahrung
voribergehenden Schutzes zu Recht abgel ehnt.
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Schut- zes ab, verflgt esin der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ord- net den
Vollzug an (Art. 69 Abs. 4 AsylG). 7.2 Die Beschwerdefiihrenden verfligen insbesondere
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthal tsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu Recht ange- ordnet (vgl.
BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.). 8. 8.1 Ist der Vollzug der Wegweisung
nicht zuléssig, nicht zumutbar oder nicht méglich, so regelt das SEM das
Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme (vgl. Art. 69 Abs. 4 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG). 8.2 8.2.1 Der Vollzug ist nicht
zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der
Ausléanderin oder des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form zur
Ausreise in ein Land gezwun- gen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Aus-
reise in ein solches Land gezwungen zu werden (vgl. Art. 5 Abs. 1 AsylG; Art. 33 Abs. 1
des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK; SR
0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grau- same, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FOK; SR 0.105) sowie der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. 8.2.2 Die



Beschwerdefuhrenden haben in der Schweiz kein Asylgesuch gestellt. Den Akten sind im
Falle einer Ruckkehr nach Polen auch keine Hinweise auf eine Verletzung des
fltchtlingsrechtlichen Refoulement-Ver- bots zu entnehmen. Sodann ergeben sich weder
aus ihren Aussagen noch aus den Akten Anhaltspunkte daflr, dass sie in Polen mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren.
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im Sinne der asyl- als auch der vélkerrechtlichen Bestimmungen zulassig. 8.3 8.3.1 Nach
Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander unzumutbar sein,
wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. 8.3.2
Den Beschwerdefiihrenden gelingt es mit ihren Ausfihrungen zu ih- rer personlichen,
familidren und wirtschaftlichen Situation in Polen nicht, die gesetzliche Vermutung von
Art. 83 Abs. 5 AIG umzustossen, wonach der Vollzug der Wegweisung in einen EU- oder
EFTA-Staat in der Regel als zumutbar erachtet wird (vgl. Anhang 2 der Verordnung tber
den Vollzug der Weg- und Ausweisung sowie der Landesverweisung von auslandi- schen
Personen vom 11. August 1999 [VVWAL; SR 142.281]). Dem Be- schwerdefhrer und der
Beschwerdefuhrerin wird es aufgrund ihrer beruf- lichen Qualifikationen
(Beschwerdefuhrer: Hohere[...]; Beschwerdefuhre- rin: Hochschulabschlussin[...] [val.
Beschwerde S. 3 f.]) und angesichts der aktuellen positiven wirtschaftlichen Lage sowie der
tiefen Arbeitslosen- rate in Polen (vgl. etwa: Wirtschaftsbericht 2024 Polen der Schweizer
Bot- schaft in Polen vom 1. Juli 2024, abrufbar unter: google search; abgerufen am
02.12.2024) und dem vereinfachten Zugang zum Arbeitsmarkt fur uk- rainische
Staatsangehdrige moglich sein, eine Anstellung zu finden, wel- che ihnen die Bestreitung
ihres L ebensunterhaltes ermoglicht. Erganzend festzustellen ist, dass im Zusammenhang
mit dem Vorbringen in der Be- schwerde, ihnen sai in Polen finanzielle Unterstitzung
verweigert worden, weil der Beschwerdefuhrer dort nicht Gber einen Schutzstatus verflgt
habe, keinerlei Beweismittel zu den Akten gereicht wurden. Den drei Kindern kann
zugemutet werden, den zuvor in Polen besuchten Schulunterricht wieder aufzunehmen und
die polnische Sprache wieder zu reaktivieren be- ziehungsweise zu erlernen. An dieser
Einschatzung andern die Integrati- onsbemuihungen der Familie in der Schweiz nichts.
Soweit auf Mangel im polnischen Schutz- respektive Asylaufnahmesystem hingewiesen
wird, bleibt festzuhalten, dass das Bundesverwaltungsgericht den Vollzug der Wegweisung
ukrainischer Staatsangehoriger nach Polen nach Abweisung eines Schutzersuchensin der
Schweiz regelméssig a's zumutbar qualifi- ziert (vgl. etwa Urteile des BV Ger D-5098/2024
vom 23. September 2024 E. 11.4, E-3042/2024 vom 24. Mai 2024 E. 8.3.4; D-7111/2023
vom 9. Ja- nuar 2024 E. 8.3). Auch die vorgebrachten Anfeindungen und
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zu kei- nem anderen Ergebnis. 8.3.3 Der Vollzug der Wegweisung erweist sich demnach
auch nicht als unzumutbar. 8.4 Der Beschwerdefihrer, die Beschwerdefthrerin und das
alteste Kind verfugen Uber gultige ukrainische Reisepésse und es liegt eine Ruckiber-
nahmezustimmung der polnischen Behorden fir die gesamte Familie vor (vgl. Sachverhalt
Bst. D.b), weshalb sich der Vollzug der Wegweisung auch a's moglich erweist (Art. 83 Abs.
2 AlG). 8.5 Zusammenfassend ergibt sich, dass das SEM den Sachverhalt richtig und
vollstéandig erstellt und den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuléssig, zumutbar und
madglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Auf- nahme féllt somit ausser



Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG). 9. Aus diesen Erwadgungen ergibt sich, dassdie
angefochtene Verfigung im Lichte von Art. 106 Abs. 1 AsylG und Art. 49 VwVG nicht zu
beanstanden ist. Grinde fir eine Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz (von Amtes
wegen) sind nicht ersichtlich. Auch ertibrigt es sich, auf die weiteren Aus- fihrungen in den
im Rahmen des Beschwerdeverfahrens eingereichten Eingaben einzugehen, da sie an der
rechtlichen Wurdigung des vorliegen- den Sachverhalts nichts zu andern vermogen. Die
Beschwerde ist abzu- weisen, soweit auf diese einzutretenist. 10. 10.1 Bei diesem Ausgang
des Verfahrens wéren dessen Kosten grundsétz- lich den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G,; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Ent- sch&digungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Auf die Erhebung von Kosten ist jedoch angesichts der mit Verfligung vom 28.
Mai 2024 gewahrten unentgeltlichen Prozessfiihrung zu verzichten. 10.2 Mit Verfligung
vom 13. Juni 2024 wurde den Beschwerdefuhrenden der rubrizierte Rechtsvertreter a's
amtlicher Rechtsbeistand beigeordnet. Ihmist fir seine Aufwendungen im
Beschwerdeverfahren ein Honorar zu Lasten der Gerichtskasse auszurichten (vgl. fur die
Grundséize der Be- messung der Parteientschadigung Art. 7 ff. VGKE). Bei amtlicher
Vertre- tung geht das Gericht in der Regel von einem Stundenansatz von Fr. 200.— bis Fr.
220.— fur Anwaltinnen und Anwélte und von Fr. 100.— bis Fr. 150.—
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I.V.m. Art. 10 Abs. 2 VGKE), wobei nur der notwendige Aufwand zu entschadigen ist (vgl.
Art. 8 Abs. 2 VGKE). Der Rechtsvertreter hat in seiner Kostennote vom 23. Juli 2024 ein
Honorar von total Fr. 1'640.— (inkl. Auslagen von Fr. 40.—) eingesetzt. Der ausgewiesene
zeitliche Aufwand von acht Stun- den ist als angemessen zu bezeichnen. Hingegen ist der
Stundenansatz von Fr. 200.— auf Fr. 150.— fir nicht-anwaltliche Vertreterinnen und Vertre-
ter zu reduzieren. Dem — nicht mehrwertsteuerpflichtigen — amtlichen Rechtsvertreter ist
daher zu Lasten des Bundesverwaltungsgerichts ein Honorar von Fr. 1'240.— (inkl.
Auslagen) auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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E.71

Lehnt das SEM ein Gesuch um Gewahrung vorubergehenden Schutzes ab, verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 69 Abs. 4 AsylG).

E.7.2

Die BeschwerdefUihrenden verfligen insbesondere weder Uiber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E.
9, jemw.H.).

E.81
Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so

regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (vgl. Art. 69 Abs. 4 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG).

E.821

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Welterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form



zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (vgl. Art. 5 Abs. 1 AsylG; Art. 33 Abs.
1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge [FK; SR
0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FOK; SR 0.105) sowie der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E. 822

Die Beschwerdeftihrenden haben in der Schweiz kein Asylgesuch gestellt. Den Akten sind
im Falle einer Ruckkehr nach Polen auch keine Hinweise auf eine Verletzung des
fluchtlingsrechtlichen Refoulement-V erbots zu entnehmen. Sodann ergeben sich weder aus
ihren Aussagen noch aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass sie in Polen mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt waren.

E.823

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.83.1

Nach Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslander unzumutbar
sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.

E.83.2

Den Beschwerdefuhrenden gelingt es mit ihren Ausfihrungen zu ihrer personlichen,
familidren und wirtschaftlichen Situation in Polen nicht, die gesetzliche Vermutung von
Art. 83 Abs. 5 AIG umzustossen, wonach der Vollzug der Wegweisung in einen EU- oder
EFTA-Staat in der Regel als zumutbar erachtet wird (vgl. Anhang 2 der Verordnung tber
den Vollzug der Weg- und Ausweisung sowie der Landesverweisung von aus andischen
Personen vom 11. August 1999 [VVWAL; SR 142.281]). Dem Beschwerdefuhrer und der
Beschwerdefuhrerin wird es aufgrund ihrer beruflichen Qualifikationen (Beschwerdefuhrer:
Hohere [...]; Beschwerdefuhrerin: Hochschulabschlussin[...] [vgl. Beschwerde S. 31.]) und
angesichts der aktuellen positiven wirtschaftlichen Lage sowie der tiefen Arbeitslosenrate
in Polen (vgl. etwa: Wirtschaftsbericht 2024 Polen der Schwelzer Botschaft in Polen vom 1.
Juli 2024, abrufbar unter: google search; abgerufen am 02.12.2024) und dem vereinfachten
Zugang zum Arbeitsmarkt fir ukrainische Staatsangehdrige moglich sein, eine Anstellung
zu finden, welche ihnen die Bestreitung ihres L ebensunterhaltes ermdglicht. Erganzend
festzustellen ist, dass im Zusammenhang mit dem Vorbringen in der Beschwerde, ihnen sei
in Polen finanzielle Unterstitzung verweigert worden, weil der Beschwerdefthrer dort nicht
Uber einen Schutzstatus verfugt habe, keinerlel Bewelsmittel zu den Akten gereicht wurden.
Den drei Kindern kann zugemutet werden, den zuvor in Polen besuchten Schulunterricht
wieder aufzunehmen und die polnische Sprache wieder zu reaktivieren beziehungsweise zu
erlernen. An dieser Einschdtzung &ndern die I ntegrationsbemihungen der Familie in der
Schweiz nichts. Soweit auf Mangel im polnischen Schutz- respektive Asylaufnahmesystem
hingewiesen wird, bleibt festzuhalten, dass das Bundesverwaltungsgericht den Vollzug der
Wegweisung ukrainischer Staatsangehdriger nach Polen nach Abweisung eines



Schutzersuchens in der Schweiz regelmaéssig als zumutbar qualifiziert (vgl. etwa Urteile des
BV Ger D-5098/2024 vom 23. September 2024 E. 11.4, E-3042/2024 vom 24. Mai 2024 E.
8.3.4; D-7111/2023 vom 9. Januar 2024 E. 8.3). Auch die vorgebrachten Anfeindungen und
Diskriminierungen durch einige polnische Staatsangehorige fiuhren zu keinem anderen
Ergebnis.

E.833
Der Vollzug der Wegweisung erweist sich demnach auch nicht als unzumutbar.

E.84

Der Beschwerdefuhrer, die Beschwerdefhrerin und das alteste Kind verfiigen Uber glltige
ukrainische Reisepasse und es liegt eine Riickiibernahmezustimmung der polnischen
Behorden fur die gesamte Familie vor (vgl. Sachverhalt Bst. D.b), weshalb sich der Vollzug
der Wegweisung auch als moglich erweist (Art. 83 Abs. 2 AlIG).

E.85

Zusammenfassend ergibt sich, dass das SEM den Sachverhalt richtig und vollstandig
erstellt und den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zuldssig, zumutbar und moglich
bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung im Lichte von Art.
106 Abs. 1 AsylG und Art. 49 VwV G nicht zu beanstanden ist. Grinde fir eine
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz (von Amtes wegen) sind nicht ersichtlich. Auch
erdbrigt es sich, auf die weiteren Ausfthrungen in den im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens eingereichten Eingaben einzugehen, da sie an der rechtlichen
Wirdigung des vorliegenden Sachverhalts nichts zu &ndern vermogen. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit auf diese einzutreten ist.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten grundsétzlich den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Auf die Erhebung von Kosten ist
jedoch angesichts der mit Verfigung vom 28. Mai 2024 gewahrten unentgeltlichen
Prozessfihrung zu verzichten.

E. 10.2

Mit Verfugung vom 13. Juni 2024 wurde den Beschwerdefiihrenden der rubrizierte
Rechtsvertreter as amtlicher Rechtsbeistand beigeordnet. Ihm ist fur seine Aufwendungen
im Beschwerdeverfahren ein Honorar zu Lasten der Gerichtskasse auszurichten (vgl. fur die
Grundsétze der Bemessung der Parteientschadigung Art. 7 ff. VGKE). Bel amtlicher
Vertretung geht das Gericht in der Regel von einem Stundenansatz von Fr. 200. bis Fr. 220.
far Anwaltinnen und Anwélte und von Fr. 100. bis Fr. 150. fir nicht-anwaltliche
Vertreterinnen und Vertreter aus (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2 VGKE), wobel nur der
notwendige Aufwand zu entschadigen ist (vgl. Art. 8 Abs. 2 VGKE). Der Rechtsvertreter
hat in seiner Kostennote vom 23. Juli 2024 ein Honorar von total Fr. 1'640. (inkl. Auslagen
von Fr. 40.-) eingesetzt. Der ausgewiesene zeitliche Aufwand von acht Stunden ist al's



angemessen zu bezeichnen. Hingegen ist der Stundenansatz von Fr. 200.- auf Fr. 150.- fUr
nicht-anwaltliche Vertreterinnen und Vertreter zu reduzieren. Dem - nicht
mehrwertsteuerpflichtigen - amtlichen Rechtsvertreter ist daher zu Lasten des
Bundesverwaltungsgerichts ein Honorar von Fr. 1'240.- (inkl. Auslagen) auszurichten.
(Dispositiv néchste Seite)

E.11

Mérz 2022 und eine Anwendung der Bst. b und c fallt — zumal er ukrai- nischer
Staatsangehdriger ist — offensichtlich ebenfalls ausser Betracht. Nachdem die polnischen
Behorden auch der Rickibernahme des Be- schwerdefUhrers ausdriicklich zugestimmt
haben, wird es ihm — ungeach- tet eines zwischenzeitlich allenfalls erfolgten, jedoch bis
heute nicht beleg- ten, Widerrufs der befristeten Aufenthalts- und Arbeitsbewilligung (vgl.
E. 5.5) — ebenfalls moglich sein, seine PESEL -Nummer zu reaktivieren und einen
Aufenthaltstitel zu erhalten. Was diein der Replik thematisierte An- kiindigung der
polnischen Behorden, Aufenthaltstitel von wehrfahigen uk- rainischen Mannern nach deren
Ablauf beziehungsweise Entzug nicht mehr zu erneuern, anbelangt, geht es dabei um die
Einschrankung konsu- larischer Dienste, wodurch indirekt die Ausstellung beziehungsweise
Ver- langerung von polnischen Aufenthaltsbewilligung erschwert oder verun- moglicht
werden soll (NZZ, Polen unterstitzt Kiew: Wehrpflichtigen Ukrai- nern werden keine
Dokumente mehr ausgestellt; https.//www.nzz.ch/inter-

national/in-pol en-bekommen-ukrai nische-maenner-kei ne-dokumente- mehr-1d.1830780,
abgerufen am 02.12.2024). Der Reisepass des Be- schwerdefuhrersist jedoch noch bis 21.
Marz 2029 gultig. Im Ubrigen sei der Beschwerdefiihrer nach ukrainischem Recht nicht
wehrpflichtig (vgl. Beschwerde S. 3).
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