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Regeste

Asyl und Wegweisung (Art. 40i.V.m. Art. 6a Abs. 2 AsylG) | Asyl und Wegweisung (Art.
40i.V.m. Art. 6a Abs. 2 AsylG); Verfliigung des SEM vom 20. Mérz 2024

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurtei- lung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheldet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel —wie auch vorlie- gend — endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG). Der Be- schwerdefihrer ist als Verflgungsadressat zur BeschwerdefUhrung legiti-
miert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Be- schwerde ist
einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die vorliegende Beschwerde erweist sich — wie nachfolgend aufgezeigt — a's offensichtlich
unbegrindet und ist im Verfahren einzelrichterlicher Zu- sténdigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer
Begrundung zu behandeln (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).
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E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Eine Verfolgung durch nichtstaatliche Dritte ist aufgrund der Subsidia- ritét des
flUchtlingsrechtlichen Schutzes nur dann flUchtlingsrechtlich rele- vant, wenn die betroffene
Person in ihrem Heimatland keinen ausreichen- den Schutz finden kann. Der Schutz vor



privater (beziehungsweise nicht- staatlicher) Verfolgung ist als hinreichend zu qualifizieren,
wenn die be- troffene Person effektiven Zugang zu einer funktionierenden und effizien- ten
Schutzinfrastruktur hat und ihr die Inanspruchnahme eines solchen in- nerstaatlichen
Schutzsystems individuell zumutbar ist (vgl. zur sogenann- ten Schutztheorie: BV GE
2011/51 E. 7, EMARK 2006 Nr. 18). Dabei ist allerdings nicht eine faktische Garantie von
Schutzgewahrung fur langfris- tigen individuellen Schutz der von nichtstaatlicher
Verfolgung bedrohten Person zu verlangen: Keinem Staat gelingt es, die absolute Sicherheit
aler seiner Birger jederzeit und Uberall zu garantieren (vgl. BV Ger Urteil D-703/2024 vom
9. Februar 2024 E. 7.3; BVGE 2008/4 E. 5.2).

E.51

Die Vorinstanz hat zu Recht und mit zutreffender Begrindung festge- stellt, aus den
Vorbringen des Beschwerdefihrers konne keine Asylrele- vanz abgel eitet werden. Zur
Vermeidung von Wiederholungen ist haupt- sachlich auf die ausfthrlichen Erwagungen in
der angefochtenen Verf- gung zu verwei sen und nachfolgend auf die Entgegnungen in der
Be- schwerde nadher einzugehen.

E.5.2

Georgien wurde vom Bundesrat am 28. August 2019 per 1. Oktober 2019 zu einem
verfolgungssicheren Staat nach Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG erklért. Dies bedeutet, dass die
gesetzliche Regel vermutung besteht, wo- nach fllichtlingsrechtlich relevante staatliche
Verfolgung nicht stattfinde und Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung bestehe. Es handelt
sich hierbei um eine relative Verfolgungssicherheit, die im Einzelfall aufgrund konkreter
und substantiierter Hinweise umgestossen werden kann (vgl. dazu auch
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dem Beschwerdefihrer nicht, denn esist mit der Vorinstanz festzuhalten, dass keine
Anhaltspunkte vorliegen, die geeignet wéaren, die Regelvermutung der relativen
Verfolgungssicherheit umzustossen. Solche Ubergriffe Dritter, wie die vorgebrachten
Vorféalle, werden vom georgischen Staat weder un- terstiitzt noch gebilligt. Vielmehr
werden sie von den zusténdigen Strafver- folgungsbehdrden im Rahmen ihrer
Moglichkeiten verfolgt und geahndet (vgl. auch vi-Entscheid, Ziff. I1). Es sind keine
konkreten Griinde ersichtlich, aufgrund welcher es dem Beschwerdeflihrer nach den
geschilderten Vor- fallen nicht zuzumuten gewesen wére, mit rechtlichen Mitteln und
gegebe- nenfalls mit Hilfe eines Anwalts gegen die kriminelle Gruppe behdrdlich
vorzugehen beziehungsweise den Rechtsweg auszuschopfen. Geméass den Angaben des
Beschwerdefiihrers hat er keine Anzeige gegen die kri- minelle Gruppe erstattet, obwohl die
Polizei beim gewalttétigen Vorfall vom Friihjahr 2023 gemeinsam mit der Ambulanz bei
ihm eintraf (A15/13, F46, F63 f.). Weder die Behauptung fehlender Schutzfahigkeit und
-willigkeit der georgischen Behdrden in der Beschwerde, noch die beigelegte Dokument-
kopie mit Ubersetzung al's diesbeziiglicher Beweis, fiihren zu einer ande- ren Einschétzung.
So handelt es sich bel der Beschwerdebeilage um eine Kopie eines (schlecht leserlichen)
fremdsprachigen Dokuments, worin mut- masslich die Bezirksstaatsanwal tschaft eine
Anfrage vom 16. Februar 2023 dahingehend beantwortet, dass mangels Feststellung einer
Straftat keine Ermittlungen zum «Priigelvorfall» eingeleitet worden seien (vgl. Be-
schwerdebeilagen). Einerseits weist dieses Dokument, das als Fotoaus- druck (Kopie) und
nicht im Original vorliegt, mangels Uberpriifbarkeit der Echtheit nur einen geringen
Beweiswert auf. Andererseits kann der Be- schwerdefiihrer daraus auch deshalb nichts zu



seinen Gunsten ableiten, da er sowohl das Zustandekommen des Dokuments als auch den
Zusam- menhang zu seinen V orbringen ganzlich unbegriindet |&sst (fehlende Sub-
stantiierung). Selbst bei der Annahme, das Dokument beziehe sich auf den Vorfall vom
Fruhjahr 2023 und stamme von der dafUr zusténdigen georgi- schen Staatsanwal tschaft,
waére eine solche Mitteilung der Behdrden man- gels Anzeige der Straftat durch den
Beschwerdefiihrer (A15/13, F63) plau- sibel. Im Weiteren besteht auch bei einer
(tatsichlichen) Weigerung der Polizei, bei Ubergriffen von Drittpersonen entsprechende
Schritte einzulei- ten, die M6glichkeit einer Beschwerde an eine hohere Instanz. Die allge-
mein gehaltenen Vorbehalte in der Beschwerde gegentiber der Schutzf& higkeit und
-willigkeit der georgischen Behdrden vermdgen jedenfalls die beschriebene
Regelvermutung auch auf Beschwerdeebene nicht umzu- stossen. Der Beschwerdefihrer
hat die Schutzsuche in Georgien offen- sichtlich nicht ausgeschopft, wozu er jedoch
gehalten gewesen wére. Dem
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darzulegen, dass ihm die zustandigen staatlichen Organe den erforderlichen Schutz
verweigert hdtten oder in Zukunft verweigern wirden.

E.53

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz die Flchtlingsei- genschaft des
Beschwerdefiihrers zu Recht verneint und das Asylgesuch folgerichtig abgelehnt hat.

E.6

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG). Der
Beschwerdefihrer verflgt insbesondere weder Gber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen An- spruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Welterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwun- gen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Aus- reise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG und Art. 33 Abs.
1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge [FK, SR
0.142.30]).
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Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri- gende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden. Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass
das Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Per- sonen schiitzt, welche die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es dem Be- schwerdefihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fr
den Fall einer Aus- schaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
ei- ner nach Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Gemass Praxis des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
("real risk™) nachwei- sen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124— 127 m.w.H.). Diesistihmin
Anbetracht der vorangehenden Erwagungen nicht gelungen. Auch die allgemeine

M enschenrechtssituation im Heimat- staat &8sst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als un- zul&ssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der VVollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der landes- al's auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.73

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Die allgemeine Lage in Georgien ist weder
von Burgerkrieg noch von all- gemeiner Gewalt gekennzeichnet, so dass der Vollzug der
Wegweisung

D-1901/2024 Seite 8 dorthin grundsétzlich zumutbar ist. Zudem gilt Georgien, wie erwahnt,
as, Safe Country“. Inindividueller Hinsicht verwies das SEM zutreffend auf die guten
Voraus- setzungen des Beschwerdefiihrers, sich bei einer Riickkehr in seinen Hel- matstaat
problemlos reintegrieren zu kdnnen, zumal er erst am 29. Februar 2024 ausgereist ist. Er ist
jung und gesund, verfiigt sowohl Uber einen Mit- tel schulabschluss als auch Uber
Berufserfahrung als Abteilungsleiter und Inhaber einer eigenen Firma. Er befand sich in
Georgien in guten wirt- schaftlichen Verhaltnissen und kann auf eln tragfahiges
Beziehungsnetz zurlickgreifen, da sowohl seine Familienmitglieder (Grossmultter, Eltern,
zwei Schwestern) al's auch seine bisherigen Wohngemeinschafts-Freunde dort |eben
(A15/13, F5 bis 21). Aus den genannten Griinden ist der Vollzug der Wegweisung
zumutbar.

E.74



Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr allenfalls notwen- digen Reisedokumente zu
beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12).

E.75

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und mdglich bezeichnet. Die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.91

Der Beschwerdefuhrer beantragt (sinngemass) die Gewahrung der unent- geltlichen
Prozessfuhrung. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass sich das
Begehren al's aussichtslos erweist und es daher an einer gesetzlichen Voraussetzung zu
dessen Gewéahrung fehlt.

E.9.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer- deftihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 tber die
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[VGKE, SR 173.320.2)).
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