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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1l Marz 2019 ist die Tellrevision (AS 2016 3101) des AsylG in Kraft getreten. FUr das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (aArt. 108 Abs.
1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.21
Auf den Antrag auf Mitteilung betreffend die Bildung des Spruchkorpersist - wie bereitsin

der Zwischenverfiigung vom 7. Mai 2019 dargelegt - nicht einzutreten (Teilurtell des
BV Ger D-1549/2017 vom 2. Mai 2018 E. 4.3).

E.22

Der Antrag auf Bekanntgabe des Spruchgremiumsist - soweit diesem nicht bereitsin der
Zwischenverfiigung vom 7. Mai 2019 entsprochen wurde - mit vorliegendem Urteil
gegenstandsl os geworden.

E.23

Der Beschwerdefuhrer stellte in seiner Beschwerde (S. 7) unter Hinwels auf die
Sicherheitslage in seinem Heimatstaat den Antrag auf Sistierung seines Verfahrens. Diesem
Antrag wurde mit Zwischenverfiigung vom 7. Mai 2019 nicht stattgegeben. An dieser
Einschétzung ist auch im Urteilszeitpunkt und unter Beriicksichtigung der aktuellen Lagein
Sri Lankafestzuhalten.

E.31

In der Beschwerde werden verschiedene formelle Rigen erhoben, welche vorab zu
beurteilen sind, da sie dlenfalls geeignet wéren, eine Kassation der vorinstanzlichen



Verfligung zu bewirken. Der Beschwerdefhrer riigt eine Verletzung des rechtlichen
Gehors sowie der Begruindungspflicht und eine unvollstandige und unrichtige Abklarung
des rechtserheblichen Sachverhalts.

E.3.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welcher al's
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partei einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3, BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der
Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu hdren, ernsthaft zu prifen und in ihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begrundung mit allen Partei standpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrticklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2). Die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhatsin Verletzung der
behdrdlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b
AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und
aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdrdigt worden
sind; unvollsténdig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid rechtswesentlichen
Sachumstande berticksichtigt werden (vgl. Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., 2013, Rz. 1043).

E.321

Der Beschwerdefuhrer sieht seinen Anspruch auf rechtliches Gehér zunachst dadurch
verletzt, dass das SEM sich mit seinem einfihrenden Kommentar auf Seite 6 der
angefochtenen Verfligung der professionellen Abklarung der vorgebrachten
risikobegriindenden Sachverhalte verweigert habe. Diese Riige beschlagt indes die
rechtliche Wirdigung des Sachverhalts; eine Verletzung des rechtlichen Gehérs ist nicht
gegeben.

E.322

Sodann stellt auch die gertigte grosse zeitliche Distanz zwischen BzP und der Anhdrung
keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs dar, zumal es sich bei der vom Beschwerdefihrer
angerufenen Empfehlung, die Anhdrung maglichst zeitnah zur BzP durchzufihren, um

keine justiziable Verfahrenspflicht handelt (vgl. Urteil des BV Ger D-6560/2016 vom 29.
Maérz 2018 E. 5.2). Ferner ist aus den Akten auch nicht ersichtlich, dass dem
Beschwerdefiihrer aus diesem Umstand irgendwel che Nachteile entstanden waren.

E.3.23

Soweit er den grossen zeitlichen Abstand zwischen Anhérung und Asylentscheid (in casu
etwas mehr als|[...] Jahr) moniert, wasihm klar zum Nachteil erwachsen sei, daer sich auch
nach der Anhorung exilpolitisch betétigt habe, so beispielsweise anlasslich einer
Demonstrationsteilnahmein G. am (...), wo er sogar von einem
Online-Nachrichtensender interviewt worden sei, vermag dieser Umstand ebenfalls keine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs zu begrinden. Der Beschwerdefthrer ist aufgrund seiner
Mitwirkungspflicht nach Art. 8 AsylG gehalten, seine Asylgriinde geltend zu machen und
zu belegen und es ist nicht Aufgabe des SEM in jeder Richtung nach mdglichen
Asylgrinden zu forschen. Es wéare ihm moglich und zumutbar gewesen, seine angeblich
andauernden exilpolitischen Tétigkeiten im Verlaufe des vorinstanzlichen Verfahrens
vorzubringen und mit entsprechenden Dokumenten zu belegen. Die Vorinstanz hat sich im



Asylentscheid im Ubrigen mit den anlésslich der Anhdrung vorgebrachten exilpolitischen
Aktivitdten ausel nandergesetzt und ein qualifiziertes exilpolitisches Engagement verneint
(vgl. act. A21/9 S. 5). Ausserdem sind keine Hinweise ersichtlich, dass sich das SEM im
Zeitpunkt seines Asylentscheides nicht auf die damalige aktuelle Lage in Sri Lanka gestiitzt
und sein Risikoprofil nicht gestitzt auf diese Einschétzung gepriift hétte. Der Anspruch auf
rechtliches Gehor wurde nicht verletzt.

E.33

Eine Verletzung der Begriundungspflicht als Teilgehalt des rechtlichen Gehors - welche es
aufgrund der Ausgestaltung der Begriindung dem Betroffenen ermdglichen soll, den
Entscheid sachgerecht anzufechten, was nur der Fall ist, wenn sich sowohl der Betroffene
as auch die Rechtsmittelinstanz tber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen
koénnen (vgl. BVGE 2011/37 E. 5.4.1; BVGE 2008/47 E. 3.2) - liegt ebenfalls nicht vor.
Das SEM hat nachvollziehbar und hinreichend differenziert aufgezeigt, von welchen
Uberlegungen es sich vorliegend leiten liess und sich auch mit samtlichen zentralen
Vorbringen des BeschwerdefUhrers auseinandergesetzt. Dabel musste sich das SEM nicht
ausdrtcklich mit jeder tatbesténdlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand

ausei nandersetzen, sondern durfte sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschranken.
Der BeschwerdefUhrer hat denn auch in diesem Zusammenhang anlésslich seiner
Befragungen weder irgendwel che Probleme infolge der geltend gemachten Verbindungen
seines seit dem Jahr (...) in der Schweiz lebenden (Nennung Verwandter) zur LTTE fur
seine Person oder andere Familienangehorige geltend gemacht noch solche Beziehungen as
Ausreisegrund angefuhrt. Der blosse Umstand, dass der Beschwerdefiihrer die Auffassung
und Schlussfolgerungen des SEM nicht teilt, ist keine Verletzung der Begrindungspflicht,
sondern eine materielle Frage. Sodann zeigt die ausfihrliche Beschwerdeeingabe deutlich
auf, dass eine sachgerechte Anfechtung ohne weiteres moglich war. Sowelit er unter dem
Titel der Verletzung der Begriindungspflicht und der unvollsténdigen und unrichtigen
Abkléarung des rechtserheblichen Sachverhalts vorbringt, sémtliche Sachverhaltselemente
beziehungswel se Risikofaktoren und damit seine individuelle Fluchtgeschichte hétten vor
dem Hintergrund der aktuell verfligbaren Lénderinformationen beurteilt werden miissen
(vgl. Beschwerde S. 17), beschlagt dies (ebenfalls) die rechtliche Wirdigung des
Sachverhalts.

E.34

Welter rugt der Beschwerdefiihrer unter Berufung auf aktuelle

L énderhintergrundinformationen, der rechtserhebliche Sachverhalt sei unvollstandig und
unrichtig abgeklart worden, indem das SEM den Sachverhalt beziiglich seiner
Verbindungen zu den LTTE, seines exilpolitischen Engagements, seiner Kriegs- und
Folternarben, seiner Wohnsitznahme im Vanni-Gebiet in der Endphase des sri-lankischen
Burgerkriegs, seines Reichtums sowie hinsichtlich des Backgroundchecks der
sri-lankischen Sicherheitskréfte im Zusammenhang mit der Beschaffung von Reisepapieren
durch das SEM auf dem sri-lankischen Generalkonsulat in Genf, der Ubermittlung von
Daten im Rahmen des Migrationsabkommens zwischen Sri Lanka und der Schweiz
(Migrationsabkommen [SR 0.142.117.121]) nicht abgeklart und die aktuellen
Entwicklungen der Sicherheitslage in seiner Heimat sowie die damit verbundene erhéhte
Gefahrdung fur Risikogruppen aufgrund der Rickkehr Rajapaksas an die Macht nicht
berticksichtigt habe (vgl. Beschwerde Ziff. 6.3, S. 17 ff.). Zudem sei durch das
Bundesverwal tungsgericht die Fehlerhaftigkeit des Lagebilds des SEM vom 16. August



2016 festzustellen (vgl. Rechtsmitteleingabe Ziff. 10.1, S. 53 ff.). Hinsichtlich des
Vorbringens, das Bundesverwaltungsgericht habe die Fehlerhaftigkeit des Lagebilds des
SEM vom 16. August 2016 festzustellen, da dieses Lagebild in zentralen Teilen als
manipuliert anzusehen sei, indem es sich auf nicht existierende oder nicht offengel egte
Quellen stiitze, weshalb die angefochtene V erfligung aufzuheben und die Sache an die
Vorinstanz zuriickzuweisen sei, kann dieser Argumentation und den damit verbundenen
Antrégen offensichtlich nicht gefolgt werden. Im genannten Zusammenhang wurde bereits
in mehreren vom namlichen Rechtsvertreter gefthrten Verfahren (vgl. etwa Urtell des
BVGer D-6394/2017 vom 27. November 2017 E. 4.1) festgestellt, dass diese
|énderspezifische Lageanalyse des SEM offentlich zuganglich ist. Darin werden neben nicht
namentlich genannten Gespréachspartnern und anderen nicht offengel egten Referenzen
uberwiegend sonstige 6ffentlich zugangliche Quellen zitiert. Damit ist trotz der teilweise
nicht im Einzelnen offengel egten Referenzen dem Anspruch des Beschwerdefthrers auf
rechtliches Gehdr ausreichend Gentige getan. Die Frage wiederum, inwiefern sich ein
Bericht auf verlassliche und Uberzeugende Quellen abstiitzt, beschl&gt nicht das rechtliche
Gehor, sondern ist gegebenenfalls im Rahmen der materiellen Wirdigung der Argumente
der Parteien durch das Gericht zu berticksichtigen. Im Weiteren spricht aleine die Tatsache,
dassdie Vorinstanz in ihrer Landerpraxis zu Sri Lanka einer anderen Linie folgt, als vom
Beschwerdefuhrer vertreten, und sie aus sachlichen Griinden auch zu einer anderen
Wurdigung der Vorbringen gelangt, als vom Beschwerdefuhrer verlangt, nicht fur eine
ungentigende Sachverhaltsfeststellung. Soweit der Beschwerdefiihrer schliesslich auf eine
massive Verschlechterung der Sicherheits- und Menschenrechtslage hinweist, woraus sich
eine unmittel bare beziehungswei se erhthte Bedrohungslage fir Risikogruppen ergebe,
vermengt er auch hier die Frage der Feststellung des Sachverhalts mit der Frage der
rechtlichen Wirdigung der Sache. Der rechtserhebliche Sachverhalt wurde demnach vom
SEM richtig und vollstandig festgestellt. Die zahlreich zitierten allgemeinen Berichte zu Sri
Lankawie auch der Verweis auf eine Vernehmlassung des SEM vom 8. November 2017 im
Beschwerdeverfahren D-4794/2017 oder der vom Rechtsvertreter erstellte Landerbericht
vom 22. Oktober 2018 vermogen an dieser Schlussfolgerung nichts zu &ndern. Die Rige
der mangelnden Sachverhaltsfeststellung geht deshalb ebenfalls fehl. Der im Rahmen dieser
Ruge vorgebrachte Beweisantrag, es sei ihm eine angemessene Frist zur Nachreichung von
Beweismitteln bezliglich seines exilpolitischen Engagements und des Reichtums eine Frist
einzuréumen, ist abzuweisen. Der BeschwerdefUhrer fuhrt an, er nehme regelméssig an
regimekritischen Demonstrationen teil und habe sich auch nach der Anhérung im Februar
2018 exilpolitisch betétigt (vgl. Beschwerdeschrift S. 11, 14 und 19). Bereitsin E. 3.2.3
oben wurde auf seine Mitwirkungspflicht und die ihm zumutbare M 6glichkeit,
entsprechende Unterlagen bereits im Verlaufe des vorinstanzlichen Verfahrens
einzureichen, hingewiesen. Dazu hétte er zwischen der Anhérung im Februar 2018 und des
knapp dreizehn Monate spéter ergangenen Asylentscheids ausreichend Gelegenheit gehabt.
Zudem vermochte er weder im Verlaufe der 30-tégigen Beschwerdefrist mit seiner
Rechtsmittel eingabe Unterlagen zum behaupteten, fortwahrenden exilpolitischen
Engagement in der Schweiz einzureichen, obwohl derselben eine Vielzahl von
Beweismitteln beilag und er den Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift zufolge bereits mit
der Zusammenstellung der fraglichen Dokumente beschéftigt und somit auch im Besitz
zumindest einiger der in Frage stehenden Unterlagen gewesen sein soll. Dies und der
Umstand, dass er auch bis zum Zeitpunkt des Erlasses des vorliegenden Beschwerdeurteils
weitere elf Wochen spéter keine diesbeziiglich relevanten Beweismittel nachreichte, |&sst



den Schluss zu, dass es sich bei seiner diesbeziiglichen Ankiindigung um ein blosses
Lippenbekenntnis handelt.

E.35

Die formellen Rigen erweisen sich angesichts dieser Sachlage als unbegrtindet, weshalb
keine Veranlassung besteht, die Sache aus formellen Griinden aufzuheben und an die
Vorinstanz zurtckzuweisen. Die diesbezliglichen Rechtsbegehren sind somit abzuweisen.

E. 41

Der Beschwerdefuhrer beantragt fir den Fall einer materiellen Beurteilung seiner
Beschwerde durch das Bundesverwaltungsgericht, es sei ihm eine Frist zur Beibringung
erganzender Beweismittel zum geltend gemachten asylrelevanten Sachverhalt
(exilpolitisches Engagement; Reichtum) anzusetzen, und er sei erneut zu seinen
Asylgrinden anzuhoren.

E.4.2

Vorliegend ist gestiitzt auf die Ausfihrungen in der vorstehenden Erwégung 3.4 der
Bewelsantrag betreffend Einrdumung einer Frist zur Beibringung erganzender Beweismittel
abzuweisen. Sowelit der BeschwerdefUhrer beantragt, er sei erneut anzuhoren, ist
festzuhalten, dass nach der Rechtsprechung ein Anspruch auf mindliche Anhorung nur
ausnahmswei se gegeben ist, wenn eine solche zur Abklérung des Sachverhaltes
unumganglich ist. Die Notwendigkeit einer Anhorung kann insbesondere dann verneint
werden, wenn eine Partei im Beschwerdeverfahren Gelegenheit hatte, ihre
Sachverhaltsdarstellung und Beweisanerbieten umfassend schriftlich einzubringen. Diese
Voraussetzungen sind vorliegend als erfullt zu erachten: Der Beschwerdefihrer hatte auf
Beschwerdeebene mit der Einreichung einer Beschwerdeschrift inklusive umfangreicher
Beilagen sowie mit einer weiteren Eingabe im Rahmen des Instruktionsverfahrens
wiederholt Gelegenheit, seine Asylvorbringen beziehungsweise seine
Sachverhaltsdarstellung und Beweisanerbieten schriftlich einzubringen. Deshalb muss
sowohl die Notwendigkeit einer Anhérung als auch die Anordnung respektive die
Durchftihrung weiterer Abkl&rungen durch das Bundesverwaltungsgericht als nicht gegeben
erachtet werden. Der entsprechende Antrag ist somit abzuweisen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte



Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.53

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabel standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1, BVGE 2012/5E. 2.2).

E.6.1

Die Vorinstanz kommt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers wiirden weder den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7
AsylG noch denjenigen an die Fllchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG standhalten. Der
Beschwerdefiihrer habe sich bezliglich des Zeitpunkts seiner Festhnahme aufgrund von
Demonstrationsteilnahmen widersprichlich gedussert. Auf Vorhalt habe er zunachst
ausweichend geantwortet, um schliesslich das Jahr (...) als Festnahmezeitpunkt zu
bestétigen. Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb er erst im (...) hétte verhaftet werden
sollen, obschon die Demonstrationen im (...) stattgefunden hétten. Die widersprichlichen
Aussagen seien insbesondere in Anbetracht der geltend gemachten Suche von
CID-Beamten bei ihm zuhause im (...) aufféllig, da gemass seiner zweiten bestétigten
Aussage lediglich ein Monat zwischen den beiden Vorféllen gelegen hitte. Uberdies seien
seine Aussagen zur Festnahme und der Haftzeit entsprechend oberflachlich und allgemein
ausgefallen. Bezlglich des Vorfallsim (...) wolle er den Grund fir die behdrdliche Suche
lediglich "gesplrt" haben. Ausserdem habe er nur geringe Betrage transportiert. Abgesehen
vom Umstand, dass sich in seinen Schilderungen keine konkreten Anhaltspunkte fir einen
mutmasslichen Zusammenhang finden wirden, scheine der angebliche Vorwurf der
finanziellen Unterstiitzung angesichts der geringen Betrége fraglich. Nachdem der
Beschwerdefiihrer selber nie bel den LTTE gewesen sei, sei nicht erklarbar, weshalb er
trotz seines geringen politischen Profilsins Visier des CID geraten sei. Sein diesbeziiglicher
Einwand vermdge nicht zu Gberzeugen. Ausserdem sei die Geldgeberin seinen Angaben
zufolge bei der Ausreise aus Sri Lankaim Jahr (...) verhaftet worden, habe danach aber
nach E. zurtickkehren kénnen. Es erstaune, dass er als blosser Kurier derart in den
Fokus der Behérden hétte geraten sollen, obschon selbst die Geldgeberin wieder
freigelassen worden sei. Zudem sei schwer nachvollziehbar, weshalb man den (Nennung
Verwandter) des Beschwerdefihrers erst (Nennung Zeitpunkt) nach dem Zwischenfall in
seinem Elternhaus und (Nennung Zeitpunkt) nach seiner Ausreise hétte aufsuchen und
befragen sollen. Dem Beschwerdeflhrer sei es aufgrund seiner widersprtchlichen und
unsubstanziierten Aussagen nicht gelungen, seine Ausreisegriinde glaubhaft darzulegen.
Die eingereichten Beweismittel betreffend seinen (Nennung Verwandter) vermdchten in
Ermangelung eines Zusammenhangs zu den V orbringen des Beschwerdefiihrers an der
getroffenen Einschatzung nichts zu éndern. Bezliglich der angefiihrten exilpolitischen
Aktivitdten sei festzustellen, dass diese - so die zweimalige Teilnahme an Demonstrationen
inG. sowie am Martyrer-Tag - keine Furcht vor fllchtlingsrelevanter Verfolgung
bei einer Rickkehr nach Sri Lanka zu begriinden verméchten. Es bestiinden keine Hinweise
darauf, dass er sich in qualifizierter Weise exilpolitisch betétigt habe. Weiter seien den
Akten auch keine gemass Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2016 vom
15. Juli 2016 definierten Risikofaktoren - welche aufgrund der als unglaubhaft beurteilten
Aussagen nicht abschliessend geprift werden kénnten - zu entnehmen, welche zur
Erflllung der FlUchtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG fuhren wiirden. Die
Zugehorigkeit zur tamilischen Ethnie und die Landesabwesenheit reichten gemass



herrschender Praxis nicht aus, um von Verfolgungsmassnahmen bei seiner Riickkehr
auszugehen. Auch die Befragung von Ruckkehrern, die Gber keine gultigen

| dentitdtsdokumente verfiigten, im Ausland ein Asylverfahren durchlaufen hétten oder
behordlich gesucht wiirden, und das alfallige Eréffnen eines Strafverfahrens wegen
illegaler Ausreise stellten keine asylrelevanten V erfolgungsmassnahmen dar. Rickkehrer
wurden regelméssig auch am Herkunftsort zwecks Registrierung, Erfassung der |dentitét,
bis hin zur Uberwachung der Aktivitaten der Person befragt. Diese Kontrollmassnahmen
am Herkunftsort wirden grundsétzlich kein asylrelevantes Ausmass annehmen. Der
Beschwerdefuhrer habe nicht glaubhaft machen kénnen, vor seiner Ausreise asylrelevanten
V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt gewesen zu sein. Vielmehr habe er auf die Frage,
weshalb er geradeim (...) und nicht direkt nach dem Zwischenfall im (...) ausgereist sai,
angegeben, es gebe daf ir keinen bestimmten Grund. Er habe einfach befiirchtet, erneut
festgenommen zu werden. Diesbezliglich sei - abgesehen von den bereits hervorgehobenen
Ungereimtheiten - anzumerken, dass er im Anschluss an die damalige Freilassung nicht
mehr vorgeladen worden sei. Man habe zudem nichts Konkretes von ihm verlangt, sondern
ihn bloss schikanieren wollen. Es sei daher nicht von einem tatsachlichen
Verfolgungsinteresse der sri-lankischen Behorden auszugehen. Zudem wiirde eine
Befragung, wie sie der Beschwerdefihrer im Nachgang zum zweiten Zwischenfall mit dem
CID im (...) befurchtet habe, noch keine staatliche Verfolgung darstellen, sondern eine
legitime Untersuchungsmassnahme. Es bestehe somit kein begriindeter Anlass zur
Annahme, dass er bel einer Ruckkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
und in absehbarer Zukunft asylrelevanten Verfol gungsmassnahmen ausgesetzt wiirde.

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer fuhrt in seiner Rechtsmittel eingabe zunéchst in Ergénzung des
bisher vorgebrachten Sachverhalts an, er sei im Jahr (...) im Geschéft der Familie von
Soldaten abgeholt, in ein Camp gebracht und dort zu seinem Aufenthaltsort befragt sowie
mit dem Gewehrkolben auf den Riicken geschlagen worden. Von diesen Schlégen trage er
bis heute Narben, was durch die eingereichten Fotos belegt werde. Bei der Freilassung sei
Ihm gesagt worden, dass er sich fUr weitere Fragen bereithalten miisse. Sodann habe er auch
das Ausmass der Verteilung von Geldern an LTTE-Familien verschwiegen. In der Tat habe
er mehr Geldtransporte durchgeftihrt als beim SEM vorgebracht. Diese habe er im Auftrag
seinesin der Schweiz als Fluchtling anerkannten (Nennung Verwandter) H.

durchgefthrt. H. habe innerhalb der Diaspora Geld gesammelt und dieses dann an
bedirftige Familien in Sri Lanka weitergeleitet. Er habe diese privaten Spendengelder aus
der Schweiz dann personlich verwaltet und in Sri Lanka verteilt. Aufgrund dieser Téatigkeit
sel er dannins Visier des CID geraten. Aus Angst, dass seinem (Nennung Verwandter)

H. aus diesem Vorbringen ein Nachteil erwachsen konnte, habe er diesen
relevanten Tell des Sachverhalts verschwiegen. Zudem habe sich auch die 6konomische
Situation seiner Familiein Sri Lanka seit dem geregelten Aufenthalt seines (Nennung
Verwandter) H. in der Schweiz massiv verbessert, was sich relativ rasch gegen
aussen aufgrund von Bauarbeiten am Haus und dem Erwerb neuer Giter und Immobilien
manifestiert habe. Dies habe nicht nur das Prestige der Familie im Dorf, sondern auch den
Neid und die Anfalligkeit, deswegen erpresst zu werden, erhéht. Zudem seien seine
exilpolitischen Aktivitéaten seit der Anhérung am 26. Februar 2018 zu erwéhnen, aus
welchen seine Teilnahme an einer Demonstration in G. am (...) heraussteche. Am
besagten Tag sel er von einem Online-Magazin interviewt worden. Dieses Gesprach sei
Uber das Internet frel zuganglich. Damit habe er sich nicht nur visuell, sondern angesichts



seiner regimekritischen Ausserungen auch inhaltlich als Separatist exponiert. Weiter halt er
in seiner Beschwerdeschrift an der Glaubhaftigkeit seiner Sachverhaltsvorbringen fest und
fuhrt an, entgegen der vorinstanzlichen Ansicht sei das Ausmass der Geldtransporte nicht
gering beziehungsweise nicht nur auf drei Mal limitiert gewesen. Er habe in der Anhorung
(F52) namlich angegeben, mehr alsdrel Mal solche Transporte ausgefihrt zu haben. Das
Argument, dass die Geldbeitrage zu gering gewesen seien, sel im Nachgang an die
vollstandig offengel egte Transporttétigkeit auch nicht mehr haltbar. Er habe etliche Male
auch hohe Geldbetrage verteilt und seinen Reichtum auch zur Schau gestellt. Ferner
vermdge der Umstand, dass er nicht erklaren konne, weshalb sein (Nennung V erwandter)
Opfer einer Entfihrung geworden sei, nicht alleine al's Indiz fur die Unglaubhaftigkeit
dieses V orbringens genommen werden. Naheliegend sei jedoch, dass sein (Nennung
Verwandter) infolge des pl6tzlichen Reichtums der Familie Ziel einer Entfihrung geworden
sei. Er erfllle zahlreiche Risikofaktoren, die zur Annahme einer begriindeten Furcht bei
einer Ruckkehr nach Sri Lanka und in seinem Fall zur Bejahung der Fliichtlingsei genschaft
fuhren missten. So wirden ihm aufgrund der Beziehung zu seinem (Nennung V erwandter),
der die LTTE unterstiitzt habe, und eigener Kontakte zu dieser Organisation und auch der

l. Verbindungen zu derselben unterstellt. Er sei bereits vor seiner Ausreise wegen
Festnahmen ins Visier der sri-lankischen Behdrden geraten. Sodann sei er in die Schweiz -
welche ein Hort des tamilischen Separatismus sei - gefltichtet, halte sich hierzulande schon
tber (...) Jahre auf, sei exilpolitisch tétig, weise Narben auf und verfige Uber keine gultigen
Reisedokumente. Einfluss auf die Geféhrdungslage habe ferner auch seine Zugehdrigkeit
zur bestimmten sozialen Gruppe der abgewiesenen tamilischen Asylsuchenden sowie der
vermeintlichen oder tatsachlichen LTTE-Unterstiitzer.

E.71

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Durchsicht der Akten zum Schluss, dass die
Vorinstanz das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers zu Recht abgelehnt hat. Im
Wesentlichen kann auf die Erwégungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden.
Die Ausfuhrungen auf Beschwerdeebene sind nicht geeignet, zu einer anderen Beurteilung
zu gelangen.

E.7.2

So bleiben die von der Vorinstanz zu Recht festgestellten Ungereimtheiten und
Widerspriiche in der zeitlichen Einbettung der geschilderten Ereignisse (Teilnahme an
regimekritischen Demonstrationen; Geldtransporte zuhanden eines ehemaligen
LTTE-Mitglieds) sowie die Feststellung der mangelnden Substanziierung derselben in der
Rechtsmittel eingabe unwidersprochen. Die entsprechenden Erérterungen des SEM im
angefochtenen Entscheid sind demnach vollumfanglich zu bestétigen. Der Einwand,
wonach das Ausmass der Geldtransporte nicht gering beziehungsweise nicht auf blosse drei
Mal limitiert gewesen sei, was er in der Anhérung (F52) bereits dargelegt habe, ist
angesichts der diesbeziiglich relevanten Protokollstellen erheblich zu relativieren. Wohl
fUhrte er auf Nachfrage an, er habe Uber drel Mal solche Geldtransporte durchgeftihrt.
Jedoch gab er gleich im Anschluss daran auf die Frage, welche Geldsummen er dabel
transportiert habe an, "Einmal 50'000 Rupien, einmal 300'000 Rupien, und beim dritten Mal
weiss ich nicht genau, wo hoch die Summe war" (vgl. act. A20/17 Antworten auf F52 und
F53). Hétte der Beschwerdefihrer tatséchlich fter als drei Mal Geldbetrage weitergel eitet,
so hétte seine Antwort auf die Frage 53 demnach anders ausfallen missen. Diein diesem
Zusammenhang mit der Rechtsmittel el ngabe gemachten ergénzenden



Sachverhaltsausfiihrungen, wonach er in wesentlich grosserem Ausmass Gel dtransporte
durchgefihrt, hohe Geldsummen verteilt und den innerhalb der Familie gestiegenen
Reichtum zur Schau gestellt habe, lassen sich mit seinen Ausfihrungen im vorinstanzlichen
Verfahren in keiner Weise stiitzen, weshalb sie als unbel egte Partei behauptungen zu
qualifizieren sind. So zeichnet der Beschwerdefiihrer anl&sslich der BzP als auch in der
Anhorung, welche notabene (...) (BzP) und mehr als(...) Jahre nach der Regelung des
Aufenthalts seines (Nennung Verwandter) H. in der Schwelz stattfanden, ein
ziemlich anderes Bild von den 6konomischen Verhatnissen der Familie. Wohl sei die
Familie im Besitz eines Hauses und eines (Nennung Geschéft), jedoch habe sein (Nennung
Verwandter) fur die Finanzierung seiner Ausreise nebst eigenen Ersparnissen auch Geld
von anderen Personen ausleihen miissen. Zudem habe er (der Beschwerdefiihrer) als
(Nennung Tétigkeit) und - wie auch sein (Nennung Verwandter) - als (Nennung Tétigkeit)
gearbeitet (vgl. act. A4/13 S. 4und 7; A20/17 S. 3f. und 11), was vor alem er angesichts
der geschilderten Gberdurchschnittlich guten finanziellen Verhaltnisse kaum hétte tun
mussen. Dass er oder seine Familienangehdrigen ihren Reichtum offen gezeigt hétten, wird
aus den Protokollen ebenso wenig ersichtlich wie der geltend gemachte Umstand, dass die
Familie neue Giiter und Immobilien erworben habe. Uberdies vermochten selbst sehr
wohlhabende V erhal tnisse seine Aussagen zur Hohe der transportierten und der in der Tat
als eher bescheiden zu bezeichnenden Geldbetrége nicht in einem anderen Licht erscheinen
zu lassen. Ferner ist nicht einsichtig, weshalb der Beschwerdefihrer seine Transport- und
Kuriertdtigkeiten im Rahmen seiner Befragungen mit Absicht hétte schmalern und geringer
darstellen sollen, wenn er deswegen flichtlingsrechtlich relevante Nachteile fir seine
Person beflrchtet haben will. Angesichts obiger Ausfiihrungen Uberzeugt die vom
Beschwerdefiihrer in seiner Rechtsmittel eingabe angeftihrte Erkl&rung, es sei naheliegend,
dass sein (Nennung Verwandter) infolge des pl6tzlichen Reichtums der Familie Ziel einer
Entfthrung geworden sei, nicht. Die seinen (Nennung Verwandter) betreffenden
Dokumente lassen keinen Zusammenhang zu seinen Vorbringen erkennen, weshalb sie fiir
den Nachweis derselben nicht beweiskréftig erscheinen. Im Weiteren vermag seine
Begriindung, er habe die neu vorgebrachten Sachverhaltselemente erst jetzt geltend
gemacht, da er fir seinen (Nennung Verwandter) H. Nachteile beflirchtet habe,
nicht zu Uberzeugen. Hétte er tatsachlich solche Befiirchtungen gehegt, ist logisch nicht
nachvollziehbar, warum esihm nun pl6tzlich im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung
maoglich war, seine Angst zu tberwinden und diese Erganzung des Sachverhalts
vorzubringen. Der Beschwerdefuhrer hat denn auch bezeichnenderweise die Griinde, die
ihn zu diesem Schritt bewogen haben sollen, nicht weiter erléutert. Insoweit er als
zusétzliche Sachverhaltserganzung einen Vorfall aus dem Jahr schildert, bei dem er im
Geschéft der Familie von Soldaten abgeholt, in ein Camp gebracht und dort zu seinem
Aufenthaltsort befragt sowie mit dem Gewehrkolben auf den Riicken geschlagen worden
sei, wovon er Narben am Ruicken davon getragen habe, well er fir die Behdrden
verdachtigerweise mehrere Jahrein J. im Vanni-Gebiet gewesen sai, ist
anzufuhren, dass sich der Beschwerdefiihrer eigenen Angaben zufolge in den Jahren (...) bis
(-..)ind aufhielt (vgl. act. A4/13 S. 4 unten). Bei seiner Wohnsitznahme war er
gerade einmal (...) Jahre at, weshalb es a's tiberwiegend unwahrscheinlich und somit al's
unglaubhaft zu erachten ist, dass er deswegen und auch erst (...) Jahre nach seinem Wegzug
von J. im Visier der Behorden gestanden sein soll. Im Ubrigen wére dieser Vorfall
zu wenig intensiv und in Ermangelung eines rel evanten Kausal zusammenhangs zur
Ausreise insgesamt nicht als asylrelevant zu qualifizieren. Sodann hat der



Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang zwei Fotos mit Ansichten seines Riickensins
Recht gelegt, auf welchen sich (Beschreibung Korperstelle) zwei Narben befinden wirden,
welche durch Schldge mit einem Gewehrkolben im Jahr (...) entstanden seien.
Diesbeziiglich sind an der erwahnten Stelle am Riicken zwei Hautveranderungen erkennbar,
welche jedoch keine Riickschltisse auf deren Entstehung zulassen. Den Fotos ist daher fuir
das entsprechende V orbringen keine Bewel srel evanz beizumessen.

E.7.3
Soweit der Beschwerdeftihrer mit dem Verweis auf seinen in der Schweiz al's Flichtling
anerkannten (Nennung V erwandter) H. , der Uber mehrere Jahredie LTTE im In-

und Ausland unterstiitzt habe und deswegen auch inhaftiert gewesen sei, sinngeméass eine
Reflexverfolgung geltend macht, ist festzustellen, dass aus den Vorbringen des
Beschwerdefihrers im Rahmen der BzP oder seiner Anhdrung keinerlei Hinwelse auf
diesbeztigliche Verbindungen seiner Person oder anderer Familienangehériger zu
entnehmen sind. Er gab denn auch zu Protokoll, zu den LTTE keinen personlichen Kontakt
gehabt zu haben respektive nach einer zwangsweisen Rekrutierung im Nachgang zu einer
Bombenexplosion gleich wieder weggerannt und in ein Fltchtlingslager gekommen zu sein
(vgl. act. A4/13 S. 9). Daher bleibt nicht nachvollziehbar, weshalb die Sicherheitskrafte ein
nachhaltiges Interesse an seiner Person gehabt haben sollten. Wenn er respektive seine
Familieim Visier der sri-lankischen Behdrden gestanden hétte respektive der konkreten
Unterstiitzung der LTTE wegen Geldtransporten oder anderer Aktivitaten bezichtigt
worden ware, wéare anzunehmen, dass ein entsprechendes behdrdliches
Ermittlungsverfahren gegen ihn - und gegebenenfalls weitere Familienmitglieder -
eingeleitet worden wére.

E.74

Im Sinne eines Zwischenfazits ist festzuhalten, dass es dem Beschwerdefihrer nicht
gelungen ist, eineihm im Zeitpunkt seiner Ausreise drohende fluchtlingsrelevante
Gefahrdungslage glaubhaft darzutun.

E.8

Zu prifen bleibt, ob dem Beschwerdefuhrer trotz fehlender Vorverfolgung bei einer
Ruckkehr in sein Heimatland ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG drohen
wrden.

E.81

Subjektive Nachfluchtgriinde liegen vor, wenn eine asylsuchende Person erst durch ihre
Ausreise aus dem Heilmat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhatens nach der
Ausreise eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu befirchten hat. Personen mit
subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten gemass Art. 54 AsylG kein Asyl, werden jedoch
as Fluchtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1 und 2009/29 E. 5.1).

E.82

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016
festgestellt, dass Angehdrige der tamilischen Ethnie bei einer Riickkehr nach Sri Lanka
nicht generell einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter ausgesetzt sind
(vgl. a.a.0. E. 8.3). Zur Beurteilung des Risikos von Ruckkehrenden, Opfer ernsthafter
Nachteile in Form von Verhaftung und Folter zu werden, wurden verschiedene
Risikofaktoren identifiziert. Eine tatséchliche oder vermeintliche, aktuelle oder vergangene



Verbindung zu den LTTE, ein Eintrag in der «Stop List» und die Teilnahme an
exilpolitischen regimekritischen Handlungen wurden als stark risikobegriindende Faktoren
eingestuft, da sie unter den im Entscheid dargel egten Umsténden bereits fur sich alein
genommen zur Bejahung einer begriindeten Furcht flihren kénnten. Demgegentiber stellen
das Fehlen ordentlicher Identitétsdokumente bei der Einreisein Sri Lanka, Narben und eine
gewisse Aufenthaltsdauer in einem westlichen Land schwach risikobegriindende Faktoren
dar. Von den Riickkehrenden, die diese weitreichenden Risikofaktoren erfiillten, habe
jedoch nur jene kleine Gruppe tatsachlich mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ernsthafte
Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG zu beflrchten, die nach Ansicht der sri-lankischen
Behorden bestrebt sei, den tamilischen Separatismus wiederaufleben zu lassen und so den
sri-lankischen Einheitsstaat gefahrde. Mit Blick auf die dargelegten Risikofaktoren seienin
erster Linie jene Ruckkehrer gefahrdet, deren Namen in der am Flughafen in Colombo
abrufbaren «Stop-List» vermerkt seien und der Eintrag den Hinwels auf eine Verhaftung
beziehungswei se einen Strafregistereintrag im Zusammenhang mit einer tatséchlichen oder
vermuteten Verbindung zu den LTTE enthalte. Entsprechendes gelte fur sri-lankische
Staatsangehdrige, die sich im Ausland regimekritisch betétigt hdtten (vgl. aaO. E. 8).

E.83

Aus dem behaupteten exilpolitischen Engagement ergibt sich keine solche Gefahr. So
beschranken sich die diesbeztglichen Ausfuhrungen des Beschwerdefthrers darauf, dass er
wiederholt exilpolitische Veranstaltungen besucht habe (Teilnahmen an Demonstrationen
und am Heldengedenktag). Uber die ndheren Umstande der Teilnahmen wie auch seine
konkreten Tétigkeiten anlasslich der Demonstrationen dusserte er sich nicht. Beweismittel
wurden keine eingereicht und der BeschwerdefUhrer hat sich bislang auch nicht bemht,
diesbezliglich geeignete Unterlagen ein- oder nachzureichen. Esist unter diesen Umstanden
davon auszugehen, dass er - falls er tatsachlich an besagten exilpolitischen Veranstaltungen
in der Schweiz tellgenommen haben sollte - hdchstens als blosser Mitlaufer erscheint,
weshalb nicht von einer Gefahrdung seiner Person auszugehen ist (vgl. E-1866/2015 E.
8.5.4).

E.84

Der Vorwurf einer ernstzunehmenden Verbindung zu den LTTE und die behauptete
Vorverfolgung haben sich al's unglaubhaft respektive als nicht asylrelevant erwiesen. Vor
diesem Hintergrund ist nicht ersichtlich, inwiefern der Beschwerdefihrer wegen seinesin
der Schweiz lebenden (Nennung Verwandter) H. gefdhrdet sein sollte, zumal keine
Anhaltspunkte daftir bestehen, dass die nach wie vor in der Heimat lebenden V erwandten
(Nennung Verwandte), welche fur die Behdrden leicht greifbar wéren, irgendwelche
Nachteile erlitten hétten (vgl. act. A20/17 S. 4). Die Zugehorigkeit des Beschwerdefihrers
zur tamilischen Ethnie, eine angebliche exilpolitische Tatigkeit, seine (...)jahrige

L andesabwesenheit, die Asylgesuchstellung in einem tamilischen Diasporaland sowie das
Fehlen ordentlicher Reisepapiere (vgl. E-1866/2015 E. 8.5.2) reichen nicht aus, um im Falle
einer Ruckkehr von Verfolgungsmassnahmen auszugehen. Dass der Beschwerdefhrer in
einer «Stop List» aufgefuhrt sein soll, erscheint aufgrund des Gesagten hdchst
unwahrscheinlich. Zudem befinden sich die Narben respektive Hautveranderungen an einer
Stelle des Korpers, die sich problemlos verdecken |18sst, weshalb auch diesbeziglich kein
erhdhtes Risiko besteht, dass er bel seiner Einreisein Sri Lanka die Aufmerksamkeit der
Behorden auf sich ziehen und wegen dieser Narben genauer Uberpriift sowie Uber den
Grund des Auslandaufenthaltes befragt wirde. Unter Wirdigung aller Umstande ist nicht



mit hinreichender Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass der Beschwerdefihrer von der
sri-lankischen Regierung verdachtigt wird, bestrebt zu sein, den tamilischen Separatismus
wieder aufleben zu lassen, und so eine Gefahr fir den sri-lankischen Einhelitsstaat
darzustellen. Esist nicht davon auszugehen, dassihm im Falle einer Rickkehr nach Sri
Lanka mit hoher Wahrscheinlichkeit und in naher Zukunft ernsthafte Nachtelle im Sinne
von Art. 3 AsylG drohen wrden.

E.85

Dies ergibt sich auch nicht aus den auf Beschwerdeebene eingereichten Dokumenten,
Berichten und Landerinformationen. Der Beschwerdefuhrer kann daraus keine individuelle
Verfolgung ableiten. Hinsichtlich der Vorsprache auf dem sri-lankischen Generalkonsulat
ist auf das Grundsatzurteil des Bundesverwaltungsgerichts BVGE 2017/V1/6 E. 4.3.3 zu
verweisen, wonach es sich bel der Ersatzrel sepapierbeschaffung um ein standardisiertes,
erprobtes und gesetzlich geregeltes Verfahren handelt. Nur aufgrund der Datentibermittiung
der schweizerischen Behorden an die sri-lankischen Behtrden und der Nennung des
Ausreisegrundes anlasslich einer Vorsprache auf dem sri-lankischen Generalkonsulat ist bei
einer Ruckkehr nach Sri Lanka nicht mit einer asylrelevanten Verfolgung zu rechnen.

E.86

Der am 26. Oktober 2018 begonnene Machtkampf zwischen Maithripala Sirisena, Mahinda
Rajapaksa und Ranil Wickremesinghe vermag an dieser Einschétzung ebenso wenig
Grundlegendes zu andern. Die aktuelle Lage in Sri Lankaist zwar als volatil - und nach den
verheerenden Anschlagen vom 21. April 2019 zweifellos auch a's sehr angespannt - zu
beurteilen, jedoch ist aufgrund dessen nicht auf eine generell erhéhte Geféhrdung von
zurlickkehrenden tamilischen Staatsangehdrigen zu schliessen. Der Beschwerdefihrer - ein
aus dem Norden des Landes stammender Christ mit letztem Wohnsitz in B. -
machte vorliegend zu keinem Zeitpunkt geltend, dass er oder seine Familie sich innerhalb
der christlichen Gemeinschaft engagiert hétten, weshalb in diesem Zusammenhang auch
nicht angenommen werden muss, dass er nach den genannten Anschlégen einer besonders
exponierten und potenziell gefahrdeten Personengruppe angehort.

E. 8.7

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass das SEM zu Recht die Fliichtlingsei genschaft
verneint und das Asylgesuch abgelehnt hat.

E.9

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefuhrer verfigt weder
Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung unzuldssig, unzumutbar oder unmdglich, so regelt das
Staatssekretariat das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Bel der
Geltendmachung von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der



Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.10.21

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der EMRK darf niemand der Folter
oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.10.2.2

Das fluchtlingsrechtliche Refoulement-Verbot schiitzt nur Personen, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeflihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass Praxis des Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Die allgemeine
Menschenrechtssituation in Sri Lanka lasst den Wegwei sungsvollzug nicht als unzul&ssig
erscheinen (BVGE 2011/24 E. 10.4). Auch der EGMR hat wiederholt festgestellt, dass nicht
generell davon auszugehen sei, Rickkehrern drohe in Sri Lanka eine unmenschliche
Behandlung. Eine Risikoeinschatzung misse im Einzelfall vorgenommen werden (Urtell
des EGMR R.J. gegen Frankreich vom 19. September 2013, 10466/11, Ziff. 37). Weder aus
den Ausfiihrungen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten ergeben sich konkrete
Anhaltspunkte daftr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach EMRK oder FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt ware.

E.10.2.3

Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.10.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.



Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewdhren. In Sri Lanka herrscht weder Krieg noch eine
Situation allgemeiner Gewalt. Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen
Regierungund den LTTE ist im Mai 2009 zu Ende gegangen. In den beiden
Referenzurteilen E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 und D-3619/2016 vom 16. Oktober 2017
hat das Bundesverwaltungsgericht eine aktuelle Einschétzung der Lage in Sri Lanka
vorgenommen. Dabei stellte es fest, dass der Wegweisungsvollzug sowohl in die
Nordprovinz als auch in die Ostprovinz unter Einschluss des sogenannten Vanni-Gebiets
zumutbar ist, wenn das Vorliegen von individuellen Zumutbarkeitskriterien (insbesondere
Existenz eines tragfahigen familidren oder sozialen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf
eine gesicherte Einkommens- und Wohnsituation) bejaht werden kann. Der
Beschwerdefiihrer stammt aus B. in der Nordprovinz, wo er die Schulen bis zum
O-Level besuchte und wo er seinen letzten Wohnsitz vor der Ausreise hatte (vgl. act.
A20/17 S. 4). An seinem Herkunftsort wohnen seine nachsten Familienangehérigen und
weitere Verwandte. Seine Familie verfugt Gber ein eigenes Geschaft und der
Beschwerdefuhrer Gber diverse Berufserfahrungen (vgl. act. A20/17 S. 5). Esist somit
davon auszugehen, dass sich der Beschwerdefuhrer in seiner Heimat beruflich wieder
integrieren und auf ein tragfahiges Beziehungsnetz zuriickgreifen kann, welches ihn nach
einer Ruckkehr im Bedarfsfall unterstiitzen kann. Der Vollzug der Wegweisung erwei st
sich damit als zumutbar.

E. 104

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 105

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AIG).

E.11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E. 121

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten aufgrund der sehr umfangreichen
Beschwerde mit zahlreichen Beilagen ohne individuellen Bezug zum Beschwerdefthrer auf
insgesamt Fr. 1 500.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

E.12.2

Der Rechtsvertreter des BeschwerdefUihrers stellte im vorliegenden Fall zum wiederholten
Mal ein Rechtsbegehren, Uber das bereits in anderen Verfahren mehrfach befunden wurde
(Bestétigung der Zufalligkeit beziehungswei se Offenlegung der objektiven Kriterien der
Zusammensetzung des Spruchkorpers). Somit sind dem Rechtsvertreter - wie schon



mehrfach angedroht - diese unndétig verursachten Kosten personlich aufzuerlegen und auf
Fr. 100.- festzusetzen (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 66 Abs. 3 BGG; vgl. auch Urteil des
Bundesgerichts 5D_56/2018 vom 18. Juli 2018 E. 6; Urteil des BV Ger E-5142/2018 vom
13. November 2018 E. 6.1). Dieser Betrag ist von den Gesamtverfahrenskosten in der Hohe
von Fr. 1 500.- in Abzug zu bringen.

E. 123

Im Ubrigen sind die Verfahrenskosten in der Héhe von Fr. 1'400.- dem Beschwerdefiihrer
aufzuerlegen. Dieser Betrag ist dem am 21. Mai 2019 geleisteten K ostenvorschuss zu
entnehmen; der Restbetrag von Fr. 100.- ist dem BeschwerdefUhrer zurtickzuerstatten.
(Dispositiv néchste Seite)
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