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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme
liegt nicht vor.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG). 3.1. Unter dem Titel "Rechtliches Gehor” |asst die
Beschwerdefuhrerin einwenden, die Vorinstanz habe beziglich ihrer Clanzugehorigkeit den
Sachverhalt nicht richtig festgestellt. Aufgrund des Familiennamens der
Beschwerdefuhrerin, kombiniert mit leicht zuganglichen Hintergrundinformationen, hétte
die Clanzugehdrigkeit zweifelsfrel festgestellt werden missen. Des Weiteren sel im
angefochtenen Entscheid der &rztliche Bericht des Ambulatoriums fur Folter- und
Kriegsopfer vom 19. Januar 2010, welcher dem Bundesamt am 24. Februar 2010 via



Postfach zugestellt worden seli, offensichtlich nicht berticksichtigt worden. Der Bericht
erhérte den schon im arztlichen Bericht vom 17. Dezember 2009 gedusserten Verdacht auf
eine posttraumatische Belastungsstorung. Er hétte von der V orinstanz im Zuge der
Sachverhaltsfeststellung zum zentralen Punkt der Vergewaltigung gewrdigt werden
mussen. 3.2. Der Grundsatz des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101], Art. 29 VWV G,
Art. 32 Abs. 1 VWV G) verlangt, dass die verfligende Behorde die Vorbringen des
Betroffenen tatsachlich hort, sorgféltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung
berticksichtigt, was sich entsprechend in der Begriindung des Entscheids niederschlagen
muss (vgl. Art. 35 Abs. 1 VwVG). Die Abfassung der Begriindung soll es dem Betroffenen
madglich machen, den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anzufechten, was nur moglich
ist, wenn sich sowohl der Betroffene als auch die Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite
des Entscheides ein Bild machen konnen (BGE 1291 232 E. 3.2 S. 236 f.). Dabei muss sich
die verfigende Behorde nicht ausdriicklich mit jeder tatbestandlichen Behauptung und
jedem rechtlichen Einwand auseinander setzen, sondern darf sich auf die wesentlichen
Gesichtspunkte beschrénken (BGE 126 | 97 E. 2b). Die Begruindungsdichte richtet sich
nach dem V erfligungsgegenstand, den Verfahrensumstanden und den Interessen des
Betroffenen, wobei die bundesgerichtliche Rechtsprechung bei schwerwiegenden
Eingriffen in die rechtlich geschitzten Interessen des Betroffenen eine sorgféltige
Begrundung verlangt (BGE 112 la 110; vgl. auch BVGE 2008/47 E. 3.2 S. 674 f., mit
weiteren Hinweisen). Demgegentber ist die Beschwerdefihrerin gesetzlich verpflichtet, an
der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken und anzugeben, weshalb sie um Asyl
nachsucht (Art. 8 Abs. 1 Bst. c AsylG). 3.3. Inwiefern der Vorinstanz im Zusammenhang
mit der geltend gemachten Clanzugehdrigkeit eine Verletzung des Anspruches auf
rechtliches Gehor vorzuwerfen wére, ist nicht ersichtlich. Das Bundesamt fuhrte zwar in der
angefochtenen Verfligung an, die BeschwerdefUhrerin habe sich uneinheitlich zu ihrer
Clanzugehorigkeit gedussert, daraus |ésst sich jedoch nicht ableiten, es sei von einer
anderen Clanzugehdrigkeit der Beschwerdefihrerin auszugehen. Soweit in der
Beschwerdeschrift auf die Namensgebung bei der Gruppe der Asharaf beziehungswei se auf
den Namen der Beschwerdefihrerin Bezug genommen wird, ist immerhin darauf

hinzuwei sen, dass die BeschwerdefUhrerin weder im vorinstanzlichen Verfahren noch auf
Beschwerdeebene rechtsgentigliche | dentitétspapiere einreichte (vgl. BV GE 2007/7). Aus
den unbelegt gebliebenen Namensangaben liesse sich deshalb von vorneherein nichtsin
Bezug auf die Clanzugehorigkeit der Beschwerdefiihrerin ableiten, weshalb sich das
Bundesamt dazu auch nicht explizit &ussern musste. Hinsichtlich des eingereichten
Berichtes des Ambulatoriums fur Folter- und Kriegsopfer ist der Beschwerdefuhrerin darin
zuzustimmen, dass sich das Bundesamt dazu in der angefochtenen Verfiigung nicht
ausserte. Aus den vorinstanzlichen Akten ergibt sich, dass dieser Bericht samt
Begleitschreiben am 24. Februar 2010 beim BFM einging (vgl. Eingangsstempel). Dies
wird vom Bundesamt in seiner Vernehmlassung denn auch bestétigt. Dort wird weiter
ausgefuhrt, das Schreiben habe sich aufgrund des Systems des internen Kurierdienstes und
der Postverteilung im BFM mit dem angefochtenen Entscheid, datierend vom 25. Februar
2010, gekreuzt. Diese Erkl&rung ist zwar nachvollziehbar, &ndert aber nichts daran, dass der
fragliche Bericht vor Erlass der angefochtenen Verfiigung bei der Vorinstanz einging, in die
Entscheidfindung hétte einfliessen missen und im Entscheid selber zu behandeln gewesen
waére. Dass die Behdrden umgehend Kenntnis von allfélligen Parteieingaben erhalten und
diese entsprechend berticksichtigen kdnnen, liegt ausschliesslich im Verantwortungsbereich



der Behorde selber. Indem das BFM die Eingabe der Beschwerdefthrerin unberiicksichtigt
liess, verletzte es den Anspruch der Beschwerdefihrerin auf rechtliches Gehor. 3.4. Eine
Verletzung des rechtlichen Gehors fihrt grundsétzlich - das heisst ungeachtet der
materiellen Auswirkungen - zur Aufhebung des daraufhin ergangenen Entscheides. Die
Heilung einer Gehorsverletzung aus prozessbkonomischen Grinden auf Beschwerdeebene
ist jedoch mdglich, sofern das Versaumte nachgeholt wird, die beschwerdefihrende Partel
dazu Stellung nehmen kann und der Beschwerdeinstanz im streitigen Fall diefreie
Uberpriifungsbefugnis in Bezug auf Tatbestand und Rechtsanwendung zukommt, sowie die
festgestellte Verletzung nicht schwerwiegender Natur ist und die fehlende Entscheidreife
durch die Beschwerdeinstanz mit vertretbarem Aufwand hergestellt werden kann (vgl.
BVGE 2008/47 E. 3.3.4 S. 676 f., mit weiteren Hinweisen). Im Rahmen der auf
Beschwerdeebene eingeleiteten Vernehmlassung holte die Vorinstanz ihr Versdumnis - wie
die Ausfuhrungen in E. 6.3.2. nachfolgend zeigen werden - nach. Die Beschwerdefihrerin
ihrerseits legte bereits in ihrer Rechtsmittel eingabe entsprechende Argumente ins Recht.
Uberdies wurde ihr mit Verfiigung vom 4. Mai 2010 die M6glichkeit eingeraumt, zu den
Ausfihrungen der Vorinstanz in der Vernehmlassung Stellung zu nehmen. Infolgedessen ist
ihr aus der unterbliebenen Beriicksichtigung des eingereichten Beweismittels sowie der
daraus folgenden unzureichenden Begriindung der vorinstanzlichen Verfiigung kein
Rechtsnachteil erwachsen. Eine Rickweisung des Verfahrens an die Vorinstanz kéme
einem prozessrechtlichen Leerlauf gleich, insbesondere auch deshalb, weil die
Beschwerdeinstanz tber eine umfassende Kognition verfugt; daraus erhellt, dass die
vorgangig festgestellte Verletzung des rechtlichen Gehors auf Beschwerdeebene geheilt
worden ist. Der Verfahrensmangel wird indessen im Entschadigungspunkt zu
berticksichtigen sein (Entscheidungen und Mitteilungen der vormaligen Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2003 Nr. 5, vgl. nachstehend E. 10).

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen (Art. 7 Abs. 1 AsylG). Vorbringen sind dann glaubhaft, wenn sie
geniigend substantiiert, in sich schlissig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen
Schilderungen erschdpfen oder den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen und sie durrfen nicht widerspriichlich sein oder der inneren Logik entbehren.
Darlber hinaus muss die asylsuchende Person personlich glaubwirdig erscheinen, was
insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sie ihre Vorbringen auf gefél schte oder
verfalschte Beweismittel abstitzt (Art. 7 Abs. 3 AsylG), wichtige Tatsachen unterdriickt
oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens V orbringen auswechselt oder
unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige
Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet - im Gegensatz zum strikten Beweis -



ein reduziertes Beweismass und | &asst durchaus Raum fir gewisse Einwénde und Zweifel an
den Vorbringen des Beschwerdefiihrers. Eine Behauptung gilt bereits a's glaubhaft
gemacht, wenn das Gericht von ihrer Wahrheit nicht vollig Uberzeugt ist, sie aber
uberwiegend fur wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel besaitigt sind. Fur die
Glaubhaftmachung reicht es demgegentber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und tberwiegende
Umstéande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im
Sinne einer Gesamtwirdigung, ob die Grinde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte
Sichtweise abzustellen (vgl. die von der vormaligen Schweizerischen
Asylrekurskommission (ARK) begriindete Rechtsprechung in EMARK 2005 Nr. 21 E. 6.1
S. 190 f., mit weiteren Hinweisen, welche vom Bundesverwaltungsgericht weitergef iihrt
wird).

E.43

Ausgangspunkt fur die Beurteilung der Fllchtlingselgenschaft ist die Frage nach der im
Zeitpunkt der Ausreise vorhandenen Verfolgung oder begriindeten Furcht vor einer solchen.
Die Situation im Zeitpunkt des Asylentscheids ist jedoch im Rahmen der Prifung nach der
Aktualitat der Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich. Veranderungen der objektiven
Situation im Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheld sind deshalb zugunsten und
zulasten der das Asylgesuch stellenden Person zu beriicksichtigen (vgl. BV GE 2008/4 E.
5.4 S. 38f., Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.],
Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.17 und 11.18).

E.51

Die Vorinstanz fuhrte in der angefochtenen Verfligung zunéchst aus, die
Beschwerdeftihrerin habe widerspriichliche Aussagen gemacht. So habe sie anlésslich der
Bundesbefragung angegeben, sie sei fast nie einkaufen gegangen, meistens sei ihr Mann
einkaufen gegangen, da die Frauen nie einkaufen wirden, sondern die Manner.
Demgegeniiber habe sie bel der Summarbefragung auf entsprechende Frage nicht erwahnt,
dass sie fast nie einkaufen gegangen sei, sondern angegeben, sie habe meistens auf dem
Markt F. eingekauft. Zudem habe sie substanziierte Angaben zu

L ebensmittel preisen auf dem Markt gemacht. Widersprtchlich habe sie auch zu ihrer
Clanzugehorigkeit, unter welcher sie zu leiden gehabt habe, ausgesagt. Anlésslich der
Summarbefragung habe sie ausgefiihrt, sie gehdre dem Clan Asharaf an, ihr Subclan sei
Hassan. Es gebe nur zwel Subclans der Asharaf, namlich Hassan und Hussein. Bei der
Bundesbefragung habe sie jedoch geltend gemacht, sie gehére dem Clan Asharaf und dem
Subclan Hussein an. Uberdies habe sie sich auch beziiglich der Vergewaltigung
uneinheitlich gedussert, indem sie einmal angegeben habe, irgendein Mann habe sie
vergewaltigt, dieser sei ihr vollig fremd gewesen; sie habe ihn noch nie gesehen. In der
zweiten Befragung habe sie hingegen von zwei Mannern gesprochen, welche ihr dies
angetan hétten. Weiter hielt das Bundesamt fest, der &rztliche Bericht vom 17. Dezember
(gemeint: 2009) vermdge die geltend gemachten Vorbringen nicht zu stiitzen; da die dort
festgestellten korperlichen Beschwerden auf verschiedene Ursachen zurlickzufiihren seien.
Der eingereichte Arztbericht vermoge deshalb die von der Beschwerdefihrerin geltend
gemachten Nachteile nicht zu belegen. Aufgrund des Gesagten miisse an der
Glaubhaftigkeit der Vorbringen gezweifelt werden. Sie hielten den Anforderungen an die
Glaubwaurdigkeit (recte: Glaubhaftigkeit) gemass Art. 7 AsylG nicht stand. Schliesslich



fuhrte das BFM aus, die Beschwerdefiihrerin mache zusétzlich geltend, sie habeihr Land
verlassen, da sie den Hunger, die Armut und die standige Unsicherheit nicht mehr ertragen
habe, denn sie wolle einfach ein ganz normales L eben fuhren. Geméss standiger Praxis und
Rechtsprechung werde alleine aufgrund einer birgerkriegsbedingten Situation den
Betroffenen nicht Asyl gewéahrt. Gegenwaértig seien Teile Somalias von Kampfhandiungen
zwischen Kraften der Ubergangsregierung und verschiedenen Milizen betroffen. Die
allgemeine Unsicherheit, die als unausweichliche Folge dieses Konflikts in gewissen Teilen
des Landes herrsche, betreffe die gesamte somalische Bevolkerung in gleichem Masse.
Diese Vorbringen hielten den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3
AsylG nicht stand.

E.5.2

Die Beschwerdeftihrerin l&asst dagegen im Wesentlichen einwenden, der Umstand, dass sie
fast nie selbst einkaufen gegangen sei, stehe nicht im Widerspruch dazu, dass sie zu

L ebensmittel preisen substanziierte Angaben habe machen konnen. Nahrungsprei se wirden
im Kontext einer schwierigen 6konomischen Lebenssituation eine zentrale Stelle
einnehmen und seien deshalb allen erwachsenen Familienmitgliedern, ob sie nun selbst
einkauften oder nicht, wohl bekannt. Nicht vorwerfen kdnne man der Beschwerdefihrerin,
dass sie in der Summarbefragung nicht erwahnt habe, in ihrer Kultur seien die Manner fir
den Einkauf zustandig, da sie auf die konkrete Frage Antwort gegeben habe, wo sieihre

L ebensmittel denn einkaufe. Selbst wenn die Aussagen in diesem Punkt aber als
widersprtchlich zu qualifizieren wéren, wéare dies fur den Entscheid unerheblich.
Widerspriiche zwischen der Summarbefragung und der Bundesbefragung durften nur dann
fUr die Beurteilung der Glaubwiirdigkeit herangezogen werden, wenn klare Aussagen
diametral voneinander abweichen wirden oder bestimmte Ereignisse oder Befrchtungen,
die spéter als zentrale Asylgriinde genannt wiirden, in der Empfangsstelle nicht zumindest
ansatzwei se erwahnt wirden, was vorliegend nicht der Fall sai. In Bezug auf die
Clanzugehorigkeit macht die BeschwerdefUhrerin geltend, sie fuhre ihre Clan- und
Subclanbezeichnung - beim Clan der "Asharaf" also "Hussein" oder "Hassan" -
offensichtlich im Familiennamen, was allein als Beweis gentige. Zusatzlich habe sie sowohl
in der BzP (recte: EVZ) ads auch an der Bundesbefragung tbereinstimmend ihren Subclan
mit "Omar"/" Sharif Umar" angegeben, wobei die verschiedene phonetische Transkription
keine Rolle spiele. Weiter bringt die Beschwerdefthrerin vor, im Hinblick auf die von ihr
geschilderte Vergewaltigung sei zu beachten, dass sich der vom BFM monierte
Widerspruch auf eine grammatikalische Auslegung stiitze, die ndherer Betrachtung bei
Beriicksichtigung des Kontextes nicht standhalte. Zudem gelte es, die derzeitige

medi zinische Behandlung zu berticksichtigen. Forschungen zu Erinnerungen an
traumatische Inhalte zeigten, dass Widersprtiche bel traumatischen Erlebnissen sehr
wahrscheinlich seien. In Anbetracht der medizinischen Sachlage erscheine die monierte
Ungenauigkeit als vernachl&ssigbar. Im Gegenteil habe die Beschwerdefuhrerin anldsslich
der Bundesbefragung sehr genaue Angaben zu Zeit, Ort und in den Vorfal involvierte
Personen machen konnen. Fakt sei, dass die Vergewaltigung glaubhaft dargebracht worden
sei. Ob nun Mann im Singular oder Plural stehe, sei selbst ohne endgultig diagnostizierte
posttraumati sche Belastungsstorung kein verfangliches Argument, das den Vorwurf von
widersprtchlichen Angaben zu einem wesentlichen Punkt rechtfertigen wirde. Die
Schilderung erscheine im Kontext der Diskriminierung des Clans der BeschwerdefUhrerin
sowie der Situation der einer "Minderheit angehdrigen Frauen" als schltissig und plausibel.
Im Ubrigen erscheine die Beschwerdefiihrerin durch detaillierte und logische Aussagen



auch in Punkten, die nicht das Kernargument der Verfolgung betreffen wirden, als
personlich glaubwirdig. Soweit die Vorinstanz sodann den &rztlichen Bericht vom 17.
Dezember 2009 als untaugliches Beweismittel wirdige, sei festzuhalten, dass sich dieses
Zeugnis nicht zu den moglichen Ursachen 8ussere. Das bedeute, dass die Urséchlichkeit der
Verletzung (chronische [...]) aus einer Vergewaltigung weder bejaht noch verneint werde.
Keinesfals fihre das érztliche Zeugnis die (...) auf verschiedene Ursachen zurlick, wie dies
vom BFM dargestellt werde. Schliesslich 1&sst die Beschwerdefthrerin darlegen, auch in
Kriegs- oder Burgerkriegssituationen konne sich eine gezielte, asylrechtlich relevante und
den Kriterien von Art. 3 AsylG entsprechende Verfolgung ereignen. Die
Beschwerdefuhrerin gehore einem Minderheitenclan an und im Kontext des somalischen
Burgerkrieges seien Muster von Vergewaltigungen dokumentiert, die sich vorwiegend
gegen Frauen richteten, welche solchen Minderheitenclans angehorten. Die
Beschwerdefihrerin sei demnach nicht im gleichen Masse wie die gesamte Bevolkerung
von der allgemeinen Unsicherheit als Folge des Birgerkrieges betroffen, sondern durch ihre
Kondition a's Frau und Asharaf ungleich verletzlicher. Ihre Vergewaltigung sei als gezielte
Verfolgung in einer Burgerkriegssituation einzustufen, motiviert durch ihre Zugehérigkeit
zu einer nachweislich von der Mehrheitsbevolkerung diskriminierten sozialen Gruppe. 6.1.
Im Sinne einer Vorbemerkung ist auf ein offensichtliches Missverstandnis hinzuwei sen.
Dies betrifft den &rztlichen Bericht vom 17. Dezember 2009, worin bei der
Beschwerdefuhrerin eine (...) diagnostiziert wird. Wenn die Vorinstanz dazu in der
angefochtenen Verflgung (Ziff. 1.2. S. 3) festhielt, die dort festgestellten kdrperlichen
Beschwerden der Beschwerdefiihrerin ([...]) seien auf verschiedene Ursachen
zurckzufihren, meinte sie damit zweifellos - wovon auch in der Beschwerde ausgegangen
wird -, dass verschiedene Ursachen fir die diagnostizierte (...) denkbar seien. Hingegen
brachte das BFM damit nicht zum Ausdruck, das arztliche Zeugnis fuhre die (...) auf
verschiedene Ursachen zuriick. Die vom Bundesamt gezogene Schlussfolgerung, der
arztliche Bericht vermdge die geltend gemachten Vorbringen - mithin die erlittene
Vergewaltigung - nicht zu stiitzen, ist deshalb nicht zu beanstanden. 6.2. Entgegen der
Darstellung in der Beschwerdeschrift (Ziff. 2.2.3 S. 8 1.) vertrat die Vorinstanz im Welteren
auch nicht die Auffassung, in Kriegs- oder Birgerkriegssituationen konne sich keine
gezielte, asylrechtlich relevante, den Kriterien von Art. 3 AsylG entsprechende Verfolgung
ereignen. Vielmehr erwog das Bundesamt - zutreffend -, die Vorbringen der
Beschwerdefihrerin, sie habe ihr Land auch deshalb verlassen, da sie den Hunger, die
Armut und die sténdige Unsicherheit nicht mehr ertragen habe, denn sie wolle einfach ein
ganz normales L eben haben, stellten Nachteile dar, welche unausweichliche Folgen des
Burgerkriegskonfliktes seien und die gesamte somalische Bevolkerung betreffen wirden.
Alleine aufgrund dieser burgerkriegsbedingten Situation werde gemass standiger Praxis und
Rechtsprechung kein Asyl gewahrt. Esist nicht ersichtlich, inwiefern diese Einschatzung
unzutreffend wére. 6.3. Angesichts des vorstehend Gesagten sowie der Vorbringen auf
Beschwerdeebene bleibt einerseits zu prifen, ob die Beschwerdefihrerin aufgrund ihrer
(behaupteten) Clanzugehorigkeit sowie der allgemeinen Situation in Somaliadie
Fltchtlingseigenschaft erfllt. Wird dies verneint, stellt sich die Frage nach der
Glaubhaftigkeit der erlittenen, konkreten Verfolgungsvorbringen, mithin der erlittenen
Vergewaltigung. 6.3.1. Die Anforderungen an die Feststellung einer Kollektivverfolgung
sind, geméss einer auch fir das Bundesverwaltungsgericht nach wie vor geltenden
Rechtsprechung der ARK, sehr hoch. Alleine die Zugehdrigkeit zu einem Kollektiv,
welchesin seinen spezifischen Eigenschaften Ziel einer Verfolgungsmotivation ist, reicht in



der Regel nicht, um eine Kollektivverfolgung zu begriinden. Vielmehr kommen auch bei
geltend gemachter Verfolgung aufgrund der blossen Zugehdrigkeit zu einem bestimmten
Kollektiv die Kriterien der ernsthaften Nachteile oder der begriindeten Furcht gemass Art. 3
AsylG zur Anwendung. Solange die Ubergriffe gegen das Kollektiv nicht derart intensiv
und héufig sind, dass jedes Gruppenmitglied beflrchten muss, getroffen zu werden, missen
besondere Umstande vorliegen, damit bereits aufgrund der blossen Zugehdrigkeit zu einem
bestimmten Kollektiv die Ernsthaftigkeit der Nachteile oder Begrindetheit der Furcht als
erfullt betrachtet werden kénnen (vgl. BVGE 2009/29 E. 4.4 und BVGE 2008/34 E. 7.2, je
mit Hinweis auf EMARK 2006 Nr. 1 E. 4.3 S. 3f.). Aus der vorinstanzlichen Verfligung
ergibt sich - wie bereits vorstehend erwahnt - nicht eindeutig, ob die Zugehorigkeit der
Beschwerdefiihrerin zur ethnischen Gruppe der Ashraf (auch als Asharaf, Asharaaf,
Ashraaf, Asheraf und Sharifians bezeichnet) a's glaubhaft erachtet wird. Einzig aus dem
Hinweis, sie habe sich einmal als dem Subclan der Hassan und einmal al's demjenigen der
Hussein zugehorig bezeichnet, 1&sst sich keine eindeutige Schlussfolgerung ziehen.
Letztlich braucht die Frage jedoch auch nicht abschliessend beantwortet zu werden, da eine
asylrelevante Kollektivverfolgung alleine aufgrund der genannten Clanzugehdrigkeit zu
verneinen ist. Gestitzt auf die Analyse des dsterrei chischen Bundesasylamtes (Somalia: Die
Ashraf 2011 - Herkunft, Status, aktuelle Lage. Update zur Analyse Ashraf vom Dezember
2009, Wien, am 5. September 2011 [zit. im Folgenden: Somalia: Die Ashraf 2011]) ist
davon auszugehen, dass es sich um eine schwierig einzuordnende Personengruppe handelt,
welche je nach Autor as Clan, Sub-Clan, adoptierte Gruppe oder Minderheit beschrieben
wird. In Bezug auf die Herkunft wird in der Beschwerdeschrift zutreffend ausgefuhrt, dass
sich die Ashraf als direkte Abkommen des Propheten Mohammed sehen, dessen Tochter
zwei Sohne hatte, Hassan und Hussein. Jeder Ashraf, der dlter als zwel Jahreist, rechnet
sich einem dieser beiden Enkel des Propheten zu (vgl. Somalia: Die Ashraf 2011, S. 4). Das
Hauptgebiet der Ashraf bildet die Kustenregion Siidsomalias, und hier vor alem das urbane
Umfeld von Brava (Braawe), Merka, Kismayo und die Region der Hauptstadt M ogadischu
(Benadir). Innerhalb M ogadischus konzentrieren sich die Ashraf hauptsachlich in den
Bezirken Shangaani und Xamar Weyne. Die Verbreitung der Untergruppen ist sehr
heterogen. Die Hussein sollen tiberwiegend in den K listenstédten leben und werden den
Benadiri zugerechnet. Hingegen finden sich die Hassan vorwiegend im Hinterland (vgl.
aa0. S. 5f1.). Hinsichtlich des Status kommt die Analyse zum Schluss, dass die Ashraf
generell als eigene Gruppe, welche von der rechtlichen somalischen Bevdlkerung
unterschieden werden kénne, existieren. Dabei miisse aber auch eine pragmatische
Einteilung nach ihrer tatséchlichen Lebenssituation erfolgen: a) Ashraf, die aufgrund ihrer
geografischen Lokalisierung als den Benadiri zugehorig gewertet werden (also im Sinne des
Wortes K tistenbewohner sind) sowie andere geographische Zuordnungen; b) Ashraf,
welche unter den Rehanweyn Ieben; und ¢) ein Menge anderer Ashraf, die bel oder mit
anderen Clans und Gruppen leben. Zur aktuellen Lage hélt die Analyse fest, wéhrend des
Birgerkrieges seien die Ashraf gezielt angegriffen worden, vor allem in Mogadischu seien
Angehdrige dieser Gruppe gettet, vergewaltigt und ihr Eigentum gepltiindert worden. Die
Griinde firr die Ubergriffe seien vielfaltig. Einerseits wirden Ashraf aufgrund ihres eigenen
Sel bstverstandni sses (arabische Herkunft) und/oder ihrer dusserlichen Merkmale von den
Somali-Clans als Fremde, als "Araber" angesehen. Andererseits seien sowohl ihre
Religiositédt as auch ihre Nichtbewaffnung als Schwéache ausgenutzt worden. Das Fehlen
eines natiirlichen Riickzugsgebietes, eines eigenen "Heimatterritoriums', habe fir manche
ebenfalls ein Problem dargestellt. Insgesamt schienen die Ashraf jedoch nicht a's Gruppe



oder aufgrund ihres Status angegriffen worden zu sein, sondern vielmehr als einzelne,
schutzlose Individuen. Mittlerweile habe sich die Situation fir die Benadiri insgesamt etwas
gebessert, doch seien sieim Vergleich zu grossen Clans nach wie vor leichter angreifbar.
Zusammenfassend wird festgehalten, es gebe keine gesamtguiltige Zuordnung der Ashraf,
lediglich die Tatsache, dass sie sich sowohl selbst, als auch die Mehrheits-Clans sie als
andersartig werten, konne festgehalten werden. Es kdnne keiner der unterschiedlichen
Bewertungen durch diverse Autoren widersprochen werden: Die Ashraf seien teils Clan,
teils Sub-Clan, teils adoptiert und teils Minderheit. Keinesfalls seien sie jedoch
ausschliesslich eines davon. Dementsprechend sei es durchaus sinnvoll, einen Angehorigen
der Ashraf nicht durch die blosse Zuteilung zu dieser Gruppe, sondern mittels
Hinterfragung des personlichen, geographischen und soziaen Hintergrunds sowie der
Eruierung der Verortung des Individuums innerhalb der somalischen Clanstruktur zu
definieren. Die blosse Behauptung der Zugehorigkeit zu den Ashraf unterminiere die
Glaubwiirdigkeit einer Person. Der den Ashraf zukommende Schutz hange stark von
geographischer Position und Integration ab. Habe sich eine Gruppe von Ashraf erfolgreich
einem grossen Clan anschliessen kénnen, sei ihm also durch eine Art Adoption beigetreten,
dann konne dieser auch Schutz bieten. Fir die Gruppe der Ashraf, die Teil der Benadiri in
stédtischen Regionen seien, sei die Bedrohungslage als erhoht einzustufen, fir jene Ashraf,
die sich auf dem Territorium der a Shabaab befénden, kdnne dies noch zusétzliche
Probleme mit sich bringen. Zusammenfassend konne aso gerade bei den Ashraf
festgehalten werden, dass sie niemals al's Gesamtgruppe beurteilt werden kdnnten, sondern
die genaue soziale und geographische Herkunft massgeblich fir das exakte
Bedrohungsszenario ausschlaggebend seien. Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass allein
aufgrund der Zugehorigkeit zur ethnischen Gruppe der Ashraf die hohen Anforderungen an
die Annahme einer Kollektivverfolgung nicht erfullt sind. Dabei ist insbesondere der
zwischenzeitlich erfolgte Riickzug der Al Shabaab-Miliz aus Mogadischu zu
berticksichtigen. Zum andern durfte sich auch die Heirat der BeschwerdefUhrerin mit einem
Angehdrigen der Hawiye grundsétzlich positiv auf ihre Geféhrdungssituation ausgewirkt
haben (vgl. nachstehend E. 6.4). 6.3.2. Im Hinblick auf die von der Beschwerdefihrerin
geltend gemachten Vergewaltigungen ist der Vorinstanz zunéchst darin beizupflichten, dass
sich diese durch das eingereichte Arztzeugnis, welches eine (...) bezeugt, nicht belegen
lasst. Zur Ursache dieser gesundheitlichen Beeintrachtigung aussert sich das Arztzeugnis
vom 17. Dezember 2009, wie vorstehend bereits erwahnt, nicht, allerdings wird angefihrt,
die Beschwerden seien seit Jahren vorhanden. Bereits aus diesem Grund scheinen die
Vergewaltigungen vom Januar 2008 als Ursache fur die (...) wenig wahrscheinlich. Die
Beschwerdefuhrerin vermag im Weiteren die von der Vorinstanz aufgefiihrten Zweifel an
der Glaubhaftigkeit ihrer Angaben nicht zu entkréften. Zwar mag es zutreffen, dass auch
eine Person, die nicht selbst einkauft, die gangigen Marktpreise kennt. Zu beachten ist aber,
dass die Beschwerdefiihrerin anlésslich ihrer Befragung im Empfangszentrum auf die
Frage, wo sieihre Lebensmittel eingekauft habe, antwortete: "Auf dem Markt F.

Dort ging ich meistens einkaufen. F. istin Howl Wadag". Diese klare Antwort
muss sich die BeschwerdefUhrerin entgegenhalten lassen, mithin hat das Bundesamt zu
Recht auf den Widerspruch zur Aussagen anlasslich der direkten Anhérung, wonach die
Beschwerdefihrerin fast nie selbst einkaufen gegangen sei, hingewiesen. Allerdingsist der
Beschwerdefiihrerin insoweit zuzustimmen, al's diesem Widerspruch keine zentrale
Bedeutung zukommen kann. Als massgebend erweisen sich vielmehr die Angaben der
Beschwerdefuhrerin zu der von ihr geltend gemachten konkreten Verfolgungshandlung.



Dazu weist das Bundesamt zunéchst zutreffend auf den Widerspruch in den Aussagen der
Beschwerdefiihrerin hin, wonach sie in der summarischen Befragung von einem
Vergewaltiger, in der Bundesanhorung hingegen von zwei Mannern gesprochen habe. Die
Ausfuhrungen auf Beschwerdeebene, der Widerspruch sei durch eine posttraumatische
Belastungsstorung zu erklaren, tiberzeugt nicht. Zwar fand geméss Schreiben des
Ambulatoriums fir Folter- und Kriegsopfer des Universitatsspitals Zurich am 19. Januar
2010 ein Erstgesprach mit der Beschwerdefihrerin statt, doch liegen dem Gericht keine
Unterlagen dartiber vor, dass die Beschwerdefiihrerin in der Folge tatsachlich eine
Behandlung in Anspruch genommen hétte. Zudem wird im erw&hnten Schreiben
ausdriicklich ausgefuhrt, es liessen sich zum damaligen Zeitpunkt keine direkten Schitisse
auf elne posttraumatische Belastungsstérung hin ziehen. Vielmehr bestétigt sich der
Eindruck, der sich auch aus den Befragungen der Beschwerdefiihrerin und ihren weiteren
Eingaben ergibt, dass sie ndmlich - aus gut nachvollziehbaren Griinden - sehr unter der
Trennung von ihren Kindern sowie ihrer Mutter und der Unsicherheit tiber deren Befinden
leidet. Es erscheint nur naturlich, dass die Beschwerdefuhrerin in ihrer Situation bedriickt
und sehr niedergeschlagen wirkt. Entgegen der in der Beschwerdeschrift vertretenen
Auffassung vermag denn auch die Schilderung der Beschwerdefuhrerin ihrer
Vergewaltigung nicht zu Gberzeugen. Nebst dem bereits vorstehend erwadhnten
Widerspruch fallt auf, dass die Angaben der Beschwerdefuhrerin wenig konkret ausgefallen
sind und zumindest teilweise aus der Luft gegriffen scheinen. So gab sie an, es seien Diebe
gewesen, die schon mehrere Frauen vergewaltigt hétten, obschon sie die Manner nicht
kannte (vgl. BFM Akten A 17/13 S. 7). Entsprechend wenig nachvollziehbar antwortete sie
auf die Frage, woher sie gewusst habe, dass die Manner Diebe gewesen seien (vgl. A 17/13
S. 8). Zudem konnte die Beschwerdefihrerin die Manner auch nicht ansatzweise
beschreiben (vgl. A 17/13 S. 8 F 66). Schliesslich 1&sst auch die Darstellung der
Beschwerdefiihrerin der Situation nach der Vergewaltigung nicht den Eindruck entstehen,
sie schildere hier tatsachlich selbst Erlebtes (vgl. A 17/13 S. 9). Des Weiteren blieb wenig
nachvollziehbar, weshalb die Beschwerdefihrerin erst Ende November und damit fast ein
Jahr nach der Vergewaltigung ausreiste, zumal sie angab, es sal fir sie klar gewesen, dass
sie nicht langer dort bleiben wirde (vgl. A 17/13 S. 91.). Selbstverstandlich ist, dass
gewisse Vorbereitungshandlungen nétig gewesen sein dirften. Allerdings schilderte die
Beschwerdefiihrerin keine Vorkehrungen, die mehrere Monate in Anspruch genommen
hétten (vgl. A 17/13 S. 11). Insgesamt kommt auch das Bundesverwal tungsgericht zum
Schluss, dass die VVorbringen der Beschwerdeflihrerin zu der erlittenen Vergewaltigung den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit im Sinne von Art. 7 AsylG nicht standhalten. 6.3.3.
Hinsichtlich der allgemein schwierigen Situation in Somalia, insbesondere in Zentral- und
Stidsomalia kann auf die zutreffende Einschéatzung in der vorinstanzlichen Verfigung (Ziff.
[.3) verwiesen werden. Weitere Ausfuhrungen dazu ertibrigen sich. 6.4. Soweit die
Beschwerdefuihrerin schliesslich neu eine Geféhrdung durch ihre Heirat geltend macht,
erscheint auch dieses Vorbringen wenig glaubhaft. Zwar kann nicht ausgeschlossen werden,
dass sich bei Heiraten unter verschiedenen Clans Schwierigkeiten ergeben kénnen,

generelle Aussagen dazu sind jedoch nicht méglich (vgl. ACCORD Anfragebeantwortung
vom 29. April 2010: Somalia: 1) Lage der Asharaf; Gehoren die Asharaf dem Sub-Clan der
Hassan und dem Hauptclan der Arab an? 2) Heirat zwischen Angehdrigen von
Minderheiten und Mehrheitsclanangehorigen; 3) Situation von Frauen [Gefahren fir
alleinstehende Frauen], publiziert auf <http://www.ecoi.net> > file_upload > response,
besucht am 10. Januar 2012). Immerhin erscheinen Heiratsbeziehungen unter verschiedenen



Clans dennoch keine Seltenheit, gibt es doch dafir mit "Mukulal Madow" eine spezielle
Bezeichnung fir die Knupfung von Helratsbeziehungen zwischen Rer Hamar-Haushalten
(und anderen Benadiri-Gruppen) und den méachtigen "noblen” Clans (insbesondere den
Hawiye-Gruppen Abgal und Habr Gedir) (vgl. ACCORD, Clansin Somalia, Bericht zum
Vortrag von Dr. Joakim Gundel beim COI-Workshop in Wien am 15. Mai 2009
[Uberarbeitete Neuausgabe], Verdffentlicht im Dezember 2009, S. 19). Der heutige
Ehemann der BeschwerdefUhrerin gab an, er gehdre der Clanfamilie der Hawiye an,
Subclan Abgal (vgl. BFM-Akten N 515 951 A 10/13 S. 4). Bereits aus diesem Grund ist das
neue Vorbringen der Beschwerdefthrerin - bel welchem es sich um eine reine Behauptung
handelt - nicht geeignet, die Flichtlingseigenschaft aufgrund eines subjektiven
Nachfluchtgrundes (vgl. Art. 54 AsylG) zu begriinden.

E.7

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.71

Die BeschwerdefUhrerin verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; BV GE 2009/50
E.9).

E.7.2

Das BFM ordnete mit seiner Verfiigung vom 25. Februar 2010 die vorlaufige Aufnahme der
Beschwerdefuhrerin an. Diese Anordnung besteht nach wie vor. Ausfiihrungen zum
Wegwei sungsvollzug ertibrigen sich damit.

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten an sich der Beschwerdefiihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Sie ersuchte jedoch im Rahmen der
Beschwerdebegehren um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege. Geméss Art. 65
Abs. 1 VWV G befreit die Beschwerdeinstanz nach Einreichung der Beschwerde eine Partel,
die nicht Gber die erforderlichen Mittel verfugt, auf Antrag von der Bezahlung der
Verfahrenskosten, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint. Gesamthaft betrachtet
kann der BeschwerdefUhrerin nicht vorgehalten werden, ihrer Beschwerde habe esim
Zeitpunkt der Beantragung der unentgeltlichen Rechtspflege mit Blick auf die
Erfolgssaussichten an der nétigen Ernsthaftigkeit gefehlt (vgl. BGE 12511 265 E. 4b S.
275). Angesichts der eingereichten Bestatigung Uber den Bezug von Sozialleistungen der
Gemeinde G. vom 10. Mé&rz 2010 ist sodann von der prozessualen Bedirftigkeit
der Beschwerdefuhrerin auszugehen. Damit sind beide kumulativ erforderlichen

V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWV G erflllt. Das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege ist deshalb gutzuheissen, und die Beschwerdefiihrerinist von
der Pflicht zur Kostentragung zu befreien.



E. 10

Der Beschwerdefuhrerin ist trotz des Umstandes, dass sie im vorliegenden
Beschwerdeverfahren letztlich mit ihren Rechtsbegehren nicht durchgedrungen ist, eine
Parteientschadigung fur die ihr aus der Beschwerdef iihrung erwachsenen notwendigen

K osten zuzusprechen. Eine Parteientschadigung ist jedoch nur fir digjenigen
Aufwendungen zu gewahren, die auf die Verletzung des rechtlichen Gehors durch die
Vorinstanz zuriickzufthren sind. Dementsprechend und in Berlicksichtigung der in Betracht
zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 8 f. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2])
ist die Parteientschadigung auf insgesamt Fr. 300.-- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer)
festzusetzen. Dieser Betrag ist der Beschwerdefiihrerin durch das BFM zu entrichten.
(Dispositiv néchste Seite)
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