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Regeste

Asyl und Wegweisung | Asyl und Wegweisung; Verfiigung des SEM vom 1. Dezember
2021; unentgeltliche Rechtspflege im Verwaltungsverfahren; Zwischenverfigung des SEM
vom 11. Juni 2021

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel —und so
auch vorliegend — endgultig Gber Beschwerden ge- gen Verfigungen (Art. 5 VWV G) des
SEM (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 VGG,; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfigungsadressatin zur Beschwerde- fuhrung legitimiert
(Art. 48 Abs. 1 VWVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 105
und 108 Abs. 2 AsylG, Art. 52 Abs. 1 VWVG) ist —unter Vorbehat von E. 5.5 —
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterli- cher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungs- weise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Ur- teil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.3.2
Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.
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E.41

Die Beschwerdefuhrerin beantragt unter anderem, das vorliegende Be- schwerdeverfahren
sei bis zum Abschluss des Revisionsverfahrens betref- fend ihren Vater zu sistieren. Dieser
Antrag ist mit dem zwischenzeitlich erfolgten Abschluss des betreffenden



Revisionsverfahrens (vgl. das Urteil des BV Ger D-4199/2020 vom 3. Februar 2022)
gegenstandsl os geworden.

E.4.2

Das vorliegende Beschwerdeverfahren wurde der Abteilung IV und der Richterin Jeannine
Scherrer-Banziger (Vorsitz) zugeteilt. Dem Antrag, das Beschwerdeverfahren sei Richterin
Mia Fuchs zuzuwei sen, kann schon deshalb nicht entsprochen werden, well Richterin Mia
Fuchs nicht mehr in der Abtellung IV tétig ist; dieser Antrag ist daher abzuweisen.

E.51

Die Beschwerde vom 3. Januar 2022 richtet sich unter anderem gegen die
Zwischenverfiigung vom 11. Juni 2021 betreffend Verweigerung der un- entgeltlichen
Rechtspflege im vorinstanzlichen Verfahren (vgl. vorstehend Bst. E.ain fine).

E.5.2

Dazu ist vorab festzustellen, dass die Beschwerdefuhrerin respektive ihre Eltern (alsihre
gesetzlichen Vertreter) konkludent auf eine zugewie- sene Rechtsvertretung im Sinne von
Art. 102h AsylG verzichtet haben, in- dem sie bereits am 9. August 2019, d.h. noch vor der
Einreise der Be- schwerdefiihrerin in die Schweiz, die rubrizierte Rechtsvertreterin manda-
tiert haben.

E.53

Das SEM fuhrte zur Begriindung seiner Zwischenverfiigung aus, im erstinstanzlichen
Verfahren stelle die Behorde den rechtserheblichen Sachverhalt grundsétzlich von Amtes
wegen fest und fuhre das Bewelsver- fahren durch. Eine anwaltliche Vertretung der
asylsuchenden Person sei praxisgemass nur dann notwendig, wenn sich im betreffenden
Verfahren erhebliche Schwierigkeiten in rechtlicher oder tatsachlicher Hinsicht ergé ben,
wel che die asylsuchende Person nicht selber |16sen kénne. Dies treffe im vorliegenden Fall
nicht zu, insbesondere handle es sich nicht um ein komplexes Verfahren. Die

V oraussetzungen fr eine unentgeltliche Verbel - stdndung und Prozessfiihrung seien daher
nicht erfdllt. In der Beschwerde wird entgegnet, bei materiellen asylrechtlichen Erstver-
fahren werde die Notwendigkeit der rechtlichen Vertretung gestuitzt auf Art. 102m AsylG
gesetzlich vermutet, wenn das Verfahren nicht aussichts- los sai; diesim Gegensatz zur
amtlichen Verbeistandung gemass Art. 65
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SEM, dass die Beschwerdefuhrerin durchaus eine Rechtsvertretung benétige.

E.54

Gemass L ehre und Rechtsprechung handelt es sich bei der unentgelt- lichen Rechtspflege
um einen sich bereits aus Art. 29 Abs. 3 BV ergeben- den, verfassungsrechtlichen
Anspruch. Demnach besteht auch im erstin- stanzlichen Verfahren — unter bestimmten

V oraussetzungen — ein An- spruch auf unentgeltliche Prozessfihrung und amtliche
Verbeisténdung. Fir das erstinstanzliche Asylverfahren wird dieser Anspruch (im Anwen-
dungsbereich der gewillkirten Rechtsvertretung) in Art. 65 VwvG — welcher entgegen
seiner systematischen Einordnung auch fir das nichtstreitige Verwaltungsverfahren gilt —
konkretisiert, und fr das asylrechtliche Be- schwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht in Art. 65 VwVGi.V.m. Art. 102m AsylG (vgl. dazu BV GE
2017 VI/8 E. 3.1, m.w.H. [noch betreffend den aArt. 110a AsylG]). Ob im erstinstanzlichen



Asylverfahren vor dem SEM ein Anspruch auf (gewillkurte) amtliche Verbeistdndung be-
steht, bestimmt sich demnach entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung nicht
nach Art. 102m AsylG, sondern nach Art. 65 Abs. 2 VwVG. Geméss Art. 65 Abs. 2 VwVG
wird der (bedirftigen) Partel ein Anwalt be- stellt, wenn es zur Wahrung ihrer Rechte
notwendig ist. Die bedurftige Par- tei hat Anspruch auf unentgeltliche V erbeistdndung,
wenn ihre Interessen in schwerwiegender Weise betroffen sind und der Fall in tatsachlicher
und rechtlicher Hinsicht Schwierigkeiten bietet, die den Beizug eines Rechts-
vertreters/einer Rechtsvertreterin erforderlich machen. Ob die anwaltliche Verbei standung
notwendig ist, beurteilt sich nach den konkreten objektiven und subjektiven Umstanden.
Waéhrend das Kriterium der erheblichen Trag- weite des Verfahrens fur die gesuchstellende
Person im erstinstanzlichen Asylverfahren in der Regel zu bejahen ist, wird das weitere
Erfordernis komplexer Sach- oder Rechtsfragen nur dusserst selten erfillt. Demnach ist die
unentgeltliche Verbeisténdung im erstinstanzlichen Asylverfahren zwar nicht
ausgeschlossen, die Notwendigkeit der Vertretung ist alerdings nur unter sehr restriktiven
V oraussetzungen zu begjahen (vgl. dazu a.a.O., E. 3.3.2, mw.H.).

E.55

Der Beschwerdefuhrerin wurden im Verfahren vor dem SEM keine Ver- fahrenskosten
auferlegt. Soweit sierigt, ihr sei mit der Zwischenverfigung vom 11. Juni 2021 zu Unrecht
fUr das vorinstanzliche Verfahren die unent- geltliche Prozessfihrung (Art. 65 Abs. 1
VwV G) verweigert worden, fehlt es demnach an einem schutzwiirdigen Interesse an der
Aufhebung dieser Zwischenverfiigung. Insoweit ist daher auf die Beschwerde gegen diese
Zwischenverfligung nicht einzutreten.
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E.5.6

Hinsichtlich Art. 65 Abs. 2 VWV G hat das SEM sodann zu Recht die Notwendigkeit der
amtlichen Verbeistandung verneint. Die Beschwerde- flhrerin ist zwar minderjahrig, aber
sielebt in der Schweiz bei ihren Eltern. Die Mutter verfigt seit dem Jahr 2009 Uber eine
Niederlassungsbewilli- gung, was auf ein gewisses Mass an Integration in der Schweiz
hinweist. Der Vater befindet sich ebenfalls schon langere Zeit, namlich seit dem Jahr 2014,
in der Schweiz, hat ein Asylverfahren durchlaufen und ist demnach mit den entsprechenden
Ablaufen vertraut. Zudem stellten sich im vo- rinstanzlichen Verfahren keine komplexen
Sach- oder Rechtsfragen. Die Beschwerdefiihrerin gelangte im Rahmen eines
Dublin-Wiederaufnahme- verfahrens zwecks Familienvereinigung in die Schweiz, brachte
Asyl- griinde vor, welche auf denjenigen ihres Vaters beruhen, und das SEM fihrte ausser
der Anhérung zu den Asylgrinden keine weiteren Instrukti- onsmassnahmen oder
Abklarungen durch. Bel dieser Sachlage ist nicht davon auszugehen, dass die
Beschwerdefihrerin im erstinstanzlichen Ver- fahren notwendigerweise auf die
Unterstiitzung durch eine amtliche Rechtsvertreterin angewiesen war, zumal entgegen der
entsprechenden Bemerkung in der Beschwerde (vgl. Bst. M der materiellen Begriindung)
auch die von der BeschwerdefUhrerin kritisierte Verfahrensfihrung des SEM kein Indiz for
die Komplexitét des Verfahrens und mithin der Notwen- digkeit einer amtlichen Vertretung
darstellt.

E.5.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Zwischen- verfligung vom 11.
Juni 2021 bundesrechtskonform ist. Der Antrag, diese sei aufzuheben, und es sei fur das



vorinstanzliche Verfahren riickwirkend die unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren, ist
daher abzuweisen.

E.6

In Bezug auf den Asylentscheid vom 1. Dezember 2021 werden sodann mehrere formelle
Rugen erhoben.

E.6.1

Die Beschwerdefhrerin rlgt, es habe vor der Anhdrung keine Vorbe- reitungsphase im
Sinne von Art. 26 AsylG stattgefunden, und das Verfah- ren sei verzogert worden. Das
Vorbringen, es habe keine Vorbereitungs- phase stattgefunden, ist indessen nicht
nachvollziehbar. Gemass Art. 26 AsylG werden in der V orbereitungsphase insbesondere
die Personalien er- hoben und, falls nétig, die Identitét Gberprift oder abgeklart; diesist im
vor- liegenden Fall geschehen: das SEM hat die Personalien der Beschwerde- fihrer
festgestellt, sie fotografiert und daktyloskopiert und ihr den Reise- pass abgenommen. Im
Rahmen der V orbereitungsphase kann das SEM ausserdem eine Befragung zur Identitét,
zum Reiseweg und summarisch
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in- dessen ohne weliteres verzichten, da die Beschwerdefiihrerin im Rahmen eines
Dublin-Familiennachzugs in die Schweiz gelangt war. Eine unge- buhrliche
Verfahrensverzdgerung kann sodann ebenfalls nicht festgestellt werden. Zwar erfolgte die
Anhorung zu den Asylgrinden erst rund zwel Jahre nach der Asylgesuchstellung, diesist
jedoch infolge der hohen Ge- schéftdlast der Vorinstanz — worauf das SEM bereitsin
seinem Schreiben vom 20. April 2021 hingewiesen hat (vgl. Vorhaben 1062556 A9) —
keines- wegs unublich. Im vorliegenden Fall ist zudem zu berticksichtigen, dass die
Rechtsvertreterin Uber langere Zeit nicht kontaktiert werden konnte respek- tive verhindert
war, weshalb der Anhérungstermin nicht wie urspriinglich vorgesehen im Mérz 2021 (vgl.
Ab5) sondern erst im August 2021 stattfinden konnte. Der Beschwerdefthrerin ware esim
Ubrigen unbenommen gewe- sen, die lange Verfahrensdauer im Rahmen einer
Rechtsverzogerungsbe- schwerde zu riigen, was sie indessen nicht getan hat.

E.6.2

Sodann rugt die Beschwerdefuhrerin sinngemass eine Verletzung ihres Anspruchs auf
Akteneinsicht (vgl. Art. 26-28 VwV G), indem sie vorbringt, das SEM habe sie bel der
Beantwortung der Frage bezuglich der verwen- deten L &nderinformationen und Quellen
«ins Leere laufen lassen» (vgl. dazu das Schreiben des SEM vom 27. Mai 2021, A9), und
beantragt, das SEM sei anzuweisen, samtliche Herkunftsléanderinformationen, auf welche
sich die angefochtene Verfligung stiitze, mittels Quellenangaben offenzu- legen, und es sei
ihr eine Frist zur Einreichung einer Stellungnahme einzu- raumen (vgl. Ziff. 3 der
Rechtsbegehren). Den Akten ist indessen nicht zu entnehmen, dass das SEM in irgendeiner
Weise fall spezifische Herkunfts- l&anderinformationen eingeholt hétte. Dain der
angefochtenen Verfigung zudem keine algemeinen, 6ffentlich zugénglichen
Informationsquellen zi- tiert werden, ist davon auszugehen, dass auch solche Informationen
nicht verwendet worden sind (vgl. dazu bereits A9 S. 2). Eine Verletzung des Anspruches
auf Akteneinsicht kann demnach nicht festgestellt werden, und der Antrag auf Offenlegung
von verwendeten Herkunftsinformationen und Einraumung einer Frist zur Stellungnahme
ist abzuweisen.



E.6.3

Die BeschwerdefUhrerin kritisiert ausserdem, das SEM habe bezliglich der eingereichten
Fotos ein Durcheinander gemacht und ihr bei der Ge- wahrung der Akteneinsicht Fotos
ediert, welche ihr Vater eingereicht habe, wahrend gleichzeitig von ihr selber eingereichte
Fotos gefehlt hatten. Dazu ist zunéchst zu bemerken, dass das von der Beschwerdeftihrerin
monierte «Durcheinander» beziiglich der Beweismittel nicht primér aufgrund einer
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zu- ruckzufihren ist, dass mehrere Beweismittel, welche — auch oder sogar ausschliesslich —
die BeschwerdefUhrerin betreffen, lediglich im Verfahren des Vaters der
Beschwerdefiihrerin eingereicht worden sind. Hinsichtlich der Gewahrung der
Akteneinsicht ist dem Aktenverzeichnis des Asylverfah- rens der Beschwerdefihrerin zu
entnehmen, dass die von ihr eingereichten Fotos (wobei es sich dabei teilweise um bereits
im Verfahren des Vaters eingereichte Fotos handelte) als «der gesuchstellenden Person
bekannte Akten» klassifiziert wurden, weshalb auf deren Edition verzichtet wurde.
Hingegen wurde der BeschwerdefUhrerin mutmasslich das a's «frei zur Edition»
klassifizierte Beweismittel couvert aus dem Asylverfahren desVa- ters ediert. Die
unterschiedliche Klassifizierung der Fotosist zwar nicht nachvollziehbar, jedoch wére es
der Beschwerdefhrerin unbenommen ge- wesen, das SEM ausdrticklich aufzufordern, ihr
auch in dievon ihr selber eingereichten (und ihr vermutungswei se bekannten) Beweismittel
Einsicht zu gewéhren. Dies hat sie jedoch in keinem Zeitpunkt des vorinstanzlichen
Verfahrens getan, und sie stellt auch auf Beschwerdeebene keinen ent- sprechenden,
konkreten Antrag.

E.64

Die Beschwerdefuhrerin riigt sodann, das SEM habe den Sachverhalt unrichtig und
unvollstandig erstellt, weshalb die Sache (subeventualiter) zu kassieren sei. Zur
Begriindung macht sie geltend, sie habe sich —im Ge- gensatz zur Befragerin des SEM —
nicht adaquat auf die Befragung vorbe- reiten konnen, weil die Befragerin anlasslich der
Anhorung in Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor Akten beigezogen habe,
welche sich nicht in ihrem (der Beschwerdefihrerin) Asyldossier befanden und in wel- che
auch nicht Akteneinsicht gewéhrt worden sei. Ferner habe das SEM bei der
Sachverhaltsfeststellung nicht alle Beweismittel aufgezahlt, son- dern ergénzend auf dieim
Asylverfahren des Vaters eingereichten Bewels- mittel verwiesen. Zudem sel ihrem
jugendlichen Alter und dem Zeitablauf zwischen der Verfolgung und der Anhorung nicht
Rechnung getragen wor- den.

E.64.1

Die Beschwerdefuhrerin hat den Vorwurf, das SEM habe ihrem Alter sowie dem Zeitablauf
nicht Rechnung getragen, nicht ndher begrtindet, und auch die Durchsicht des Protokolls
vom 15. Juli 2021 fordert keine konkreten Hinweise auf eine nicht altersgerechte oder
anderweitig inad& quate Anhdrung und/oder eine damit verbundene falsche oder
unvollstan- dige Sachverhaltsermittlung zutage.
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E.6.4.2

Im Weiteren macht die Beschwerdefthrerin zwar geltend, das SEM habe anlé&sslich der
Anhorung Akten beigezogen, in welche ihr keine Ak- teneinsicht gewahrt worden seien,



unterl&sst es aber konkret anzugeben, welche Akten sie damit meint. Eine Durchsicht des
Anhorungsprotokolls ergibt, dass die Beschwerdefihrerin wahrend der Anhdrung mit zwei
Arzt- berichten konfrontiert wurde, welche zwar im Asylverfahren des Vaters ein- gereicht
worden waren, jedoch nicht den Vater, sondern sie betreffen (vgl. A13 F124 und F127). Es
ist daher davon auszugehen, dassihr diese Be- weismittel bekannt waren. Ausserdem hatte
siewahrend der Anhérung — und damit vor Erlass des Asylentscheids — Gelegenhelit, sich zu
dem ihr vorgehaltenen Inhalt dieser Arztberichte zu dussern und zu Widerspriichen Stellung
Zu nehmen.

E.6.4.3

Bei der Aufzahlung der Beweismittel (vgl. Ziff. 1.2. der angefochtenen Verfligung) legte
das SEM dar, die Beweismittel wirden nicht abschlies- send aufgefihrt, sondern es werde
(erganzend) auf dieim Asylverfahren des Vaters eingereichten Beweismittel verwiesen,
sofern diese (auch) die Beschwerdefihrerin betrafen. Angesichts der Konnexitét der beiden
Ver- fahren ist dieses Vorgehen nicht zu beanstanden, zumal das SEM in seinen
Erwégungen die im Verfahren des Vaters eingereichten und im Asylent- scheid der
Beschwerdefuhrerin verwendeten Beweismittel ausdrticklich nannte. Bezeichnenderweise
machte die Beschwerdeflhrerin weder gel- tend, der Inhalt dieser Beweismittel sei ihr nicht
bekannt, noch legte sie konkret dar, inwiefern das Vorgehen des SEM zu einem
«verféschten» Sachverhalt (vgl. S. 8 der Beschwerde) gefuhrt haben soll.

E.6.4.4

Nach dem Gesagten kann keine Verletzung des Anspruchs auf recht- liches Gehor (vgl. Art.
29 Abs. 2 BV, Art. 29 VwVG) festgestellt werden, und es ergeben sich auch keine
Hinweise auf eine unvollsténdige oder unrich- tige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts durch das SEM (vgl. Art. 12 sowie Art. 30-33 VWV G). Der Kassationsantrag
ist daher abzuwei- sen. Der damit verbundene Folgeantrag, die bisher mit der Sache befass-
ten SEM-Mitarbeitenden seien wegen Befangenheit durch andere zu er- setzen, und das
SEM habe die vollstandigen und paginierten Akten der Beschwerdeflhrerin und ihrer
Eltern beizuziehen (vgl. Ziff. 2 der Rechts- begehren), wird damit gegenstandsl os.

E.71

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im
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Nationali- tét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politi- schen
Anschauungen wegen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben,
solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile
gelten namentlich die Gefdhrdung des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie
Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken; den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.7.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verféschte



Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.73

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaub- haftmachen der
Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabel standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1 mit Verweisen).

E.81

Wie bereits das SEM zutreffend bemerkt hat, enthalten die Vorbringen der
Beschwerdefihrerin zu den angeblichen Vorfélen in den Jahren (...) und (...)
Ungereimtheiten. Insbesondere widersprechen ihre Angaben dem Inhalt der eingereichten
Arztberichte: Laut Arztbericht des SpitalsE. vom 30. November 2016 (vgl.
Asylakten des Vaters, C36 S. 7) suchte die Beschwerdefihrerin zwei Tage nach dem
Angriff durch die Si- cherheitskréfte das Spital auf. Die Beschwerdeftihrerin machte
dagegen geltend, sie sei noch am selben Tag ins Spital gegangen. Auf Vorhalt konnte sie
diesen Widerspruch nicht auflésen (vgl. A13 F88 und F124). Gemass Arztbericht des
SpitalsE. vom 13. September 2017 (vgl. Beweismittelcouvert in den Asylakten des
Vaters, C58) wurde die Be- schwerdefihrerin bel einem Angriff der Brigade d’ Intervention
Rapiede (BIR) vom (...) inD. verletzt. Die Beschwerdefiihrer machte dage- gen
geltend, dieser Vorfall habe sichin E. ereignet (vgl. A13 F70). Die Erklarung, es
handle sich um einen Fehler des Arztes (vgl. A13 F127), Uberzeugt nicht, zumal nicht
plausibel ist, weshalb ein Arzt des Spitalsin E. im Arztbericht ohne Grund

D. erwdhnen sollte. Ferner
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heitskréfte im Jahr (...) hatten ihr Gehdr beschadigt (vgl. A13 F70). Dem Arztbericht des
Universitétsspitals H. vom 30. Juni 2020 (vgl. A14) ist dagegen zu entnehmen,
dass aufgrund der Anamnese und der Abkl& rungen von einer seit Geburt bestehenden
Horstoérung auszugehen sei. Die Beschwerdefihrerin und ihre Mutter wurden im Rahmen
der Horabklarung ausfuhrlich befragt, erwahnten dabei aber offenbar mit keinem Wort
Schlége als mogliche Ursache der Horstorung. Die Asylvorbringen der Be-
schwerdeflhrerin sind schon angesichts der erwahnten Ungereimtheiten zu bezweifeln.

E.82

Die zwei angeblichen Uberfalle durch Sicherheitskréfte auf die Be- schwerdefiihrerin und
ihre Angehorigen in den Jahren (...) und (...) wurden bereits vom Vater der
Beschwerdefuhrerin in seinem Asylverfahren er- wahnt, jedoch sowohl vom SEM als auch
vom Bundesverwaltungsgericht als unglaubhaft erachtet. Beide Instanzen stellten dabei
insbesondere fest, dass die als Beweismittel eingereichten Fotos nicht geeignet seien, diese
Vorfélle zu belegen, da die darauf festgehaltenen Szenen offensichtlich nicht authentisch
seien (vgl. die SEM-Verfugung vom 18. Dezember 2019 betreffend den Vater der
Beschwerdefuhrerin sowie das Urteil D-502/2020 vom 9. Juli 2020 S. 11 ff.).

E.83

Aufgrund des Gesagten sind die Verfolgungsvorbringen der Beschwer- defihrerin als
unglaubhaft zu erachten. Die von ihr eingereichten Fotos vermogen an dieser Einschéatzung
nichts zu &ndern, zumal es sich dabel teilweise um bereitsim Verfahren des Vaters
eingereichte Fotos handelt und die Ubrigen Aufnahmen offensichtlich ebenfalls nicht
geeignet sind, die geltend gemachte Verfolgung zu belegen.



E.9

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es der Beschwerdefihrerin nicht gelungen ist, eine
asylbeachtliche Verfolgung oder entsprechende Verfol- gungsgefahr glaubhaft zu machen.
Demnach hat die Vorinstanz zu Recht die Flchtlingsei genschaft verneint und das
Asylgesuch abgel ehnt.

E.10.1
Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).
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E. 10.2

Dadie Mutter der Beschwerdefihrerin in der Schweiz Uber eine Nie-
derlassungsbewilligung verfiigt und der zustandige Kanton (K. ) bereits mit einem
Verfahren betreffend Familiennachzug befasst ist, ist die kantonale Behdrde fur die weitere
Ausgestaltung ihres Aufenthalts in der Schweliz zustéandig.

E. 11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen, soweit darauf ein- zutreten ist.

E. 121

Angesichts des direkten Entscheids in der Sache erweist sich der An- trag, essei auf die
Erhebung eines Kostenvorschusses zu verzichten, a's gegenstandslos.

E.12.2

Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung und amtliche
Verbeistdndung im Beschwerdeverfahren sind ungeachtet der geltend gemachten
prozessual en Bedurftigkeit abzuweisen, da sich die Beschwerdebegehren entsprechend den
vorstehenden Erwagungen von vornherein als aussichtslos erwiesen haben.

E. 13

Demzufolge sind die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 750.— der Be- schwerdefhrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG; (Art. 1-3 des Regle- ments vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2)).

(Dispositiv néchste Seite)
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