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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VWV G). Der Beschwerdefihrer ist durch die
angefochtene Verfuigung besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung des Schriftenwechsels verzichtet.



E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck
bewirken (Art. 3 AsylG).

E. 4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft gemacht, wenn sie geniigend substanziiert,
in sich schliissig und plausibel sind. Sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen
erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widerspriichlich sein, der inneren Logik
entbehren oder den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. DarU-ber
hinaus muss der Gesuchsteller personlich glaubwirdig erschei-nen, was insbesondere dann
nicht der Fall ist, wenn er wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im
Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder unbegriindet nachschiebt oder
die nétige Mitwirkung am Verfahren verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fur
gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entschel-dend ist, ob
die Grunde, welche fur die Richtigkeit der Sachver-haltsdarstellung sprechen, tberwiegen
oder nicht. Dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. Art. 7 AsylG;
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwelzerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2005Nr. 21 E. 6.1 S.190f.).

E.51

Vorab ist festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer den Wortlaut sdmtlicher Protokolle mit
seiner Unterschrift bestétigt hat und sich deshalb seine Aussagen grundsétzlich
entgegenhalten lassen muss. Im Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass den Aussagen einer
asylsuchenden Person im Empfangszentrum zu den Asylgriinden angesichts des
summarischen Charakters der Befragung fur die Beurteilung der Glaubhaftigkeit nur ein
beschrankter Beweiswert zukommt (vgl. EMARK 2005 Nr. 7 E. 6.2.1 S. 66 und dort
zitierte, weiterhin gultige Praxis). Widerspriiche durfen nur dann herangezogen werden,
wenn klare Aussagen im Empfangszentrum in wesentlichen Punkten der Asylbegriindung
von den spéteren Aussagen in der Befragung beim Kanton oder beim BFM diametral
abweichen, oder wenn bestimmte Ereignisse oder Beflrchtungen, welche spéter als zentrale
Asylgrinde genannt werden, nicht bereitsin der Befragung im Empfangszentrum
zumindest ansatzwei se erwahnt werden.

E.5.2



Nach Priifung der Akten durch das Gericht ist - in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz -
festzustellen, dass die Vorbringen des Beschwerdefiihrers den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht standzuhalten vermogen, weshalb diesbeziglich
zur Vermeidung von Wiederholungen vorab auf die zutreffenden vorinstanzlichen
Erwégungen zu verweisen ist (vgl. Ziffer |; Bst. B. vorstehend). Diein der
Rechtsmittelschrift geltend gemachte Erkl&rung des Beschwerdefiihrers, wonach er sich bel
den Befragungen beziiglich seines Aufenthalts im Zeitpunkt des Uberfalls vom 14. Januar
2008 nicht widersprochen habe, da mit der anlasslich der Kurzbefragung erwahnten
"hinteren Strasse”" er sein bei der Anhdrung erwahntes Biiro gemeint habe, Gberzeugt das
Gericht nicht. Gegen die Glaubhaftigkeit der vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten
Verfolgungs-vorbringen spricht zudem der Umstand, dass er anlasslich der Anhdrung nur
sehr unsubstanziiert Auskunft dartiber geben konnte, was mit den Leuten passiert sei, die
am 14. Januar 2008 von der "Failaq Badr" bei der Firma G. verhaftet worden sein
sollen (Akten BFM A 12/22, S. 18). Esist davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer
dartiber viel detaillierter hatte berichten konnen, hétte sich der behauptete Uberfall durch
die"Failag Badr" wirklich zugetragen, zumal er eine Woche spéter an seinen Arbeitsplatz
bei der FirmaG. zurickgekehrt sein will, wo er zweifellos erfahren hétte, was mit
den angeblich festgenommen Leuten geschehen ist. Als unglaubhaft erscheinen die
Asylvorbringen des Beschwerdefiihrers im Weiteren auch deshalb, weil er anlésslich der
Anhorung geltend machte, er habe den Irak - trotz der bestehenden Gefahr - deshalb nicht
friher verlassen, da er kurz vor Ende seines Studiums gestanden habe (Akten BFM A
12/22, S. 91.). Esist davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer sein Heimatland vor
Abschluss seines Studiums verlassen hétte, wirde er tatsachlich - wie von ihm geltend
gemacht wird - im Irak von der "Failaq Badr" mit dem Tod bedroht. An dieser Einschétzung
vermdgen auch die diesbeziiglichen Ausfihrungen in der Rechtsmittel schrift nichts
zuéndern. Erhebliche Zweifel an den Verfolgungsvorbringen des Beschwerdefhrers weckt
Uberdies die Tatsache, dass er erst neun Tage nach seiner Ankunft in der Schweiz - und
nach dem Besuch einer viertéagigen Weiterbildungsveranstaltung in I. - um Asyl
nachsuchte. Erfahrungsgemass sind tatsachlich verfol gte Personen ndmlich bestrebt,
unverziglich nach dem Verlassen des Heimatstaates um Schutz nachzusuchen. Nach dem
Gesagten ist davon auszugehen, es handle sich bei den geltend gemachten Asylgriinden des
Beschwerdefiihrers um ein Sachverhaltskonstrukt, weswegen auch nicht geglaubt werden
kann, dass er bei einer Rickkehr in den Irak von der "Failag Badr" etwas zu befirchten
hétte.

E.53

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist
nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen, dass er in der Heimat ernsthafte
Nachteile gemass Art. 3 AsylG erlitten hat oder solche bei der Ausreise zu beflrchten hatte
oder im Falle einer Ruckkehr in den Irak befurchten misste. Der Beschwerdefihrer vermag
mit seinen Beschwerdevorbringen und den zahlreich eingereichten Beweismitteln zu keiner
anderen Betrachtungsweise zu fihren, weshalb es sich ertibrigt, weiter darauf einzugehen.
Er erfullt somit die Voraussetzungen zur Zuerkennung der Flichtlingsei genschaft nicht,
weshalb die Vorinstanz das A sylbegehren zu Recht und mit zutreffender Begriindung
abgelehnt hat.

E.6.1



L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; Entscheide des Schweizerischen
Bundesverwaltungsgerichts [BV GE] 2008/34 E. 9.2).

E.7.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]).

E.7.2

Da der Beschwerdefiihrer mit Verfiigung des BFM vom 19. Februar 2010 in der Schweiz
vorléaufig aufgenommen wurde (vgl. Ziffern 4 - 7 der vorinstanzlichen Verfligung),
ertibrigen sich Ausfiihrungen zur Frage des Wegweisungsvollzugs.

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G), auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 30. April 2010 in
derselben Hohe geleisteten K ostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv néchste Seite)
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