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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gestiitzt auf Art. 31 VGG Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VWV G, welche von elner Vorinstanz im Sinne von Art. 33 VGG
erlassen wurden, sofern keine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32
VGG vorliegt. Demnach ist das Bundesverwal tungsgericht zustandig fur die Beurteilung
von Beschwerden gegen Entscheide des SEM, welche in Anwendung des Asylgesetzes
ergangen sind, und entscheidet in diesem Bereich endguiltig, ausser bel Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme
besteht vorliegend nicht.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefiihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfligung besonders bertihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde | egitimiert
(Art. 105 und aArt. Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG).
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Uber offensichtlich begriindete oder offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt,
handelt es sich vorliegend um solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu



begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.3.2

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde vorliegend auf einen Schriftenwechsel
verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Anschauungen wegen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheids im Asylpunkt flhrte das SEM im
Wesentlichen aus, es sei nicht glaubhaft, dass der Beschwerdefuhrer fur den Reservedienst
aufgeboten und vom Regime bedroht worden sei. Ebenfalls nicht glaubhaft seien die
angebliche Aufforderung zur Zusammenarbeit mit den Shabiha-Milizen sowie die
angebliche Identifikation als Oppositioneller. Der Beschwerdefiihrer habe diese Asylgriinde
tellwei se widerspruchlich dargelegt und mehrere Aussagen erst in der Anhdrung
nachgeschoben. Zum eingereichten Haftbefehl sei festzustellen, dass derartige Dokumente
kéauflich leicht erhdtlich seien, weshalb die Beweiskraft dieses Dokuments gering sei.
Ferner habe der BeschwerdefUhrer auch die angebliche Aufforderung, fir eine
oppositionelle Gruppe (...) zu reparieren, widersprichlich und unsubstanziiert geschildert,
und die Beschwerdefihrerin habe diesbeziiglich ebenfalls widerspriichliche Angaben
gemacht. Die entsprechenden Vorbringen seien daher nicht glaubhaft. Sodann habe die
Beschwerdefihrerin betreffend die tel efonisch erhaltene Drohung unterschiedliche und
nachgeschobene Angaben gemacht. Das SEM erwog im Welteren, das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, er sel von einer oppositionellen Rebellengruppierung mehrfach
aufgefordert worden, Reparaturarbeiten durchzufihren, und habe beflrchtet, bei einer
Weigerung inhaftiert zu werden, sei nicht asylrelevant, da die erlittenen Nachteile nicht
intensiv genug gewesen seien und keine Hinweise daftr vorl&gen, dass der
Beschwerdefihrer zukunftig mit asylbeachtlichen Verfolgungsmassnahmen seitens dieser
Personen hétte rechnen mussen. Auch die geltend gemachte Anhaltung an einem
Kontrollposten sei nicht asylrelevant. Ferner sei festzustellen, dass der Beschwerdeftihrer
personlich im Zusammenhang mit den geltend gemachten Clan-Konflikten keinen
konkreten Verfolgungsmassnahmen ausgesetzt gewesen sei. Es kénne diesbezlglich auch



nicht von einer begriindeten V erfolgungsfurcht ausgegangen werden. Dem &altesten Sohn
der Beschwerdefiihrenden konne ebenfalls keine begriindete Furcht vor asylbeachtlicher
Verfolgung attestiert werden, zumal er vor der Ausreise nie einschlagigen Kontakt zu den
Behdrden gehabt habe und auch keine ausreichenden Hinweise daftr vorlégen, dass er mit
einer asylbeachtlichen Verfolgung seitens einer bewaffneten Gruppierung hétte rechnen
mussen. Die Nachteile, unter welchen die Beschwerdefiihrenden aufgrund der allgemeinen
Burgerkriegssituation in Syrien gelitten hétten, seien schliesslich ebenfalls nicht
asylrelevant.

E.52

In der Beschwerde wird zunachst gertigt, das SEM habe in der angefochtenen Verfligung
nicht ausreichend erwéhnt und beriicksichtigt, dass dem Asylverfahren ein
Umsiedlungsverfahren vorausgegangen sei. Insbesondere habe das SEM in seiner
Verflgung nicht erwahnt und berticksichtigt, dass die Beschwerdeflihrenden bereitsin
Griechenland zu ihren Asylgriinden befragt worden seien. Es habe die damals von den
Beschwerdefiihrenden vorgetragenen Asylgriinde vielmehr einfach ignoriert. Auch das
(edierte) Aktenverzeichnis enthalte keinerlel Hinweise auf diese Vorgeschichte, und es sei
daraus nicht ersichtlich, dass die Akten betreffend Umsiedlung und Einrei sebewilligung fir
die Entscheidfindung beigezogen und berticksichtigt worden selen. Es sei klarerweise
davon auszugehen, dass in Bezug auf das Umsiedlungsverfahren Akten vorhanden seien;
diese seien den Beschwerdefiihrenden indessen nicht ediert worden. Bel dieser Sachlage sei
von einer schwerwiegenden Verletzung des Akteneinsichtsrechts auszugehen. Zudem hétte
das SEM die Akten betreffend die erteilte Einreisebewilligung im Rahmen des
Asylverfahrens erfassen und paginieren oder zumindest eine Aktennotiz verfassen missen.
Die angefochtene Verfligung sei aus diesen Grinden wegen Verletzung des
Akteneinsichtsrechts respektive Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor sowie
Verletzung der Abklarungspflicht aufzuheben, und die Sache sai zur neuen Entscheldung an
das SEM zurtickzuweisen. Im Weiteren wird gertigt, das SEM habe in seinem Entscheid
seine Praxis in Bezug auf Asylsuchende aus Syrien nicht richtig angewendet und damit den
Anspruch auf rechtliches Gehor sowie die Begriindungspflicht verletzt. Das SEM habe
sodann nicht erwahnt, dass die Angehorigen des Beschwerdeflihrers wegen eines im Jahr
(...) miteinem (...) nach L. gefltchteten (...) als Verréater behandelt worden seien.
Diese Unterlassung stelle ebenfalls eine Verletzung des Gehdrsanspruchs dar, ausserdem
hétte das SEM diesbeziiglich weitere Abklarungen tétigen missen. Das SEM habe auch
nicht ausreichend gewrdigt, dass die Herkunftsregion der Beschwerdefiihrenden

(J. ) vor deren Ausreise noch von der FSA kontrolliert worden seli, sich aber heute
wieder in der Hand des syrischen Regimes befinde. Die geltend gemachte Furcht vor einer
Einziehung in den Reservedienst hétte vor diesem Hintergrund gewirdigt werden muissen.
Ebenso wenig habe das SEM gewdirdigt, dass der Beschwerdefiihrer vom syrischen Regime
gestiitzt auf Informationen von Uberlaufern bereits al's Regimegegner identifiziert worden
sai. Diese fehlenden Sachverhaltswirdigungen stellten ebenfalls eine Verletzung des
Gehorsanspruchs respektive eine Verletzung der Abkl&rungspflicht dar. Eine Verletzung
der Abklarungspflicht sei auch darin zu erblicken, dass die Anhérungen zu den
Asylgrinden zu kurz ausgefallen seien, das SEM das Asylverfahren verschleppt und
verschiedene Verfahrenstypen (Umsiedlungsverfahren, Dublinverfahren, Fragen zu den
Asylgrinden) vermischt habe. Es habe die Beschwerdefihrenden zudem anlésslich der BzP
zu Unrecht zu den Asylgriinden befragt; denn zu diesem Zeitpunkt habe das SEM die
Asylgesuche im Rahmen eines Dublinverfahrens behandelt. Damit habe das SEM auch den



Grundsatz von Treu und Glauben verletzt. Sodann habe es das SEM unterlassen, eine
Dokumentenanalyse betreffend den eingereichten Haftbefehl durchfiihren zu lassen, und
damit ebenfalls die Abkléarungspflicht verletzt. Aus diesen Griinden musse die angefochtene
Verfligung aufgehoben und die Sache zur weiteren Abkl&rung und Neubeurteilung an das
SEM zuriickgewiesen werden. Falls dies nicht gemacht werden sollte, miisse Akteneinsicht
gewahrt und eine Frist zur Einreichung einer Beschwerdeerganzung gewahrt werden. Ohne
vorgangige Akteneinsicht konnten hinsichtlich der vom SEM behaupteten
Unglaubhaftigkeit der V orbringen nur summarische Ausfiihrungen gemacht werden: Der
Beschwerdefiihrer werde aufgrund seiner Weigerung, militérischen Reservedienst zu
leisten, von den syrischen Behorden in asylrelevanter Weise verfolgt. Aufgrund seiner
illegalen Ausreise und angesichts seines spezifischen Profils habe er gegen behordliche
Ausreisebestimmungen verstossen. Er misse daher bel einer Ruckkehr mit asylrelevanter
Verfolgung rechnen. Der Herkunftsort der Beschwerdefiihrenden sei in der Zwischenzeit
vom syrischen Regime eingenommen worden. Vor der Ausreise sei die Stadt J.

unter der Kontrolle der Opposition gewesen, weshalb fur den Beschwerdefiihrer keine akute
Gefahr seitens des Regimes bestanden habe. Die Truppen des Regimes seien jedoch
vorgeriickt, weshalb der BeschwerdefUhrer Angst gehabt habe, zumal er sich zuvor
wahrend Jahren geweigert habe, mit dem Regime zusammenzuarbeiten. Diesen zentralen
Asylgrund hétten die Beschwerdefiihrenden bereitsin der ersten Befragung genannt. Der
Beschwerdefuhrer habe die Asylvorbringen differenziert und glaubhaft geschildert. Die von
ihm verwendeten unterschiedlichen Begriffe (Milizen, Shabiha) stellten keine
Widerspriiche dar, sondern seien als Realkennzeichen zu wirdigen. Die Schlussfolgerung
des SEM, wonach die Vorbringen unglaubhaft seien, sei darauf zurtickzufiihren, dass es die
konkrete Situation des Beschwerdefiihrers als erfolgreicher Unternehmer in J. nicht
berticksichtigt habe. Zudem habe das SEM teilweise Widerspriiche konstruiert. Die
summarische Befragung zur Person diene nicht der Sachverhaltsabkl&rung und kdnne somit
nicht als Grundlage fur die Feststellung von Widerspriichen dienen. Der Beschwerdef iihrer
habe ausserdem mehrmals erklart, dass er in der kurzen Anhérungszeit nicht in der Lage
sei, ale Probleme zu schildern. Gleichzeitig habe das SEM nicht nachgefragt, weshalb dem
Beschwerdefiihrer nun nicht vorgeworfen werden kdnne, er habe nicht detailliert genug
ausgesagt. Zu berticksichtigen sei auch, dass die fluchtaus 6senden Probleme im Zeitpunkt
der Anhorung bereits mehrere Jahre zurtickgel egen hétten. Es gehe ferner nicht an, dass
sich das SEM pauschal weigere, den eingereichten Haftbefehl zu wirdigen. Insgesamt stehe
fest, dass das SEM Art. 7 AsylG sowie das Willkurverbot verletzt habe. Ausserdem sai Art.
56 AsylG verletzt worden, da den Beschwerdefihrenden im Rahmen einer Umsiedlung die
Einreisein die Schweiz bewilligt worden sei. Im Weiteren sai Art. 3 AsylG verletzt: Der
Beschwerdefiihrer sei sowohl von den Oppositionellen als auch von Angehdrigen des
syrischen Militérs aufgefordert worden, sie zu unterstiitzen. Zudem sei er vom syrischen
Militér zum Reservedienst eingezogen worden. Er habe sich geweigert, mit dem Regime
oder den Milizen zusammenzuarbeiten und die Einberufung in den Reservedienst
missachtet. Spitzel hétten Fotos seiner Tatigkeit fur die FSA (Reparatur von [...]) an das
Regime weitergeleitet. Er habe sich auch geweigert, fur die Opposition einen gefahrlichen
Auftrag am Flughafen (Reparatur von [...]) auszufiihren. Er habe beflirchtet, bei einer
Eroberung von J. durch das Regime als Reservedienstverweigerer und
Regimegegner betrachtet und verfolgt zu werden. Zudem habe er mit einer Verfolgung
durch die Opposition rechnen missen. Im heutigen Zeitpunkt werde J. wieder vom
syrischen Regime kontrolliert. Daher wére der Beschwerdefihrer, welcher als Deserteur ins



Ausland geflohen sei, bei einer Riickkehr gefahrdet. Zudem sei darauf zu verweisen, dass
der Beschwerdefuhrer einem mit dem Regime verfeindeten Clan angehtre und sein (...) mit
einem (...) nach L. gefluchtet sai. Die Beschwerdeflihrenden seien daher as
Fllchtlinge anzuerkennen, und es sei ihnen Asyl zu gewéhren. Zumindest sei die
Fltchtlingselgenschaft im heutigen Zeitpunkt festzustellen, da Riickkehrende nach léngeren
Auslandaufenthalten ausftihrlich befragt wirden und der Beschwerdefihrer demnach einem
folgenreichen, willkurlichen Verhor ausgesetzt ware und mit menschenrechtswidriger
Behandlung rechnen musste.

E.6

In der Beschwerde werden verschiedene formelle Rigen erhoben (Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehdr und insbesondere des Akteneinsichtsrechts, unrichtige
respektive unvollstandige Sachverhaltsfeststellung), welche vorab zu prifen sind, dasie
eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung bewirken konnen (Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 38; Alfred
K6lz/Isabelle Haner/Martin Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege
des Bundes; 3. Aufl. 2013, Rz. 1043 ff. m.w.H.).

E.6.1

Dem Bundesverwaltungsgericht obliegt geméss Art. 49 Bst. b VwV G (beziehungsweise
Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG) eine umfassende Sachverhaltskontrolle (vgl.

M oser/Beusch/K neubiihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl.
2013, Rz. 2.188). Stellt das Bundesverwaltungsgericht eine fehler- oder ltickenhafte
Feststellung des Sachverhalts fest, hebt es die Verfligung auf und weist die Sache an die
Vorinstanz zuriick, damit diese den rechtserheblichen Sachverhalt neu und vollstandig
erhebt (vgl. Moser/Beusch/Kneubthler, aa.O., Rz. 2.191; Kdlz/Héaner/Bertschi, a.a.O., Rz.
1155). Gemass Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 12 VwV G stellen die Asylbehdrden den
Sachverhalt von Amtes wegen fest (Untersuchungsgrundsatz). Dabei muss die Behorde die
fur das Verfahren erforderlichen Sachverhaltsunterlagen beschaffen, die rechtlich
relevanten Umstéande abkléren und dartiber ordnungsgemass Bewels fihren. Unrichtig ist
die Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger oder
nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde gelegt wurde. Unvollstandig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn die Behérde trotz Untersuchungsmaxime den Sachverhalt
nicht von Amtes wegen abgeklart hat, oder wenn nicht alle fir den Entscheid wesentlichen
Sachumsténde berticksichtigt wurden. Die Behoérde ist dabei jedoch nicht verpflichtet, zu
jedem Sachverhaltselement umfangreiche Nachforschungen anzustellen. Zusétzliche
Abklarungen sind vielmehr nur dann vorzunehmen, wenn sie aufgrund der Aktenlage al's
angezeigt erscheinen (vgl. dazu Kolz/Haner/Bertschi, aa.O., N. 629 ff.; Christoph Auer, in:
Auer/Miller/Schindler [Hrsg.], aa.O., Rz. 17 zu Art. 12; Benjamin Schindler, in:
Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], aa.O., Rz. 29 ff. zu Art. 49).

E.6.2

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 VwVG) beinhaltet als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein einem
Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. Patrick Sutter, in:
Auer/Miller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren [VwWVG], 2. Auflage, 2019, Rz. 1 zu Art. 29, mit weiteren
Hinweisen).



E.6.2.1

Aus dem Grundsatz des rechtlichen Gehérs folgt, dass alle erheblichen Parteivorbringen zu
prifen und zu wirdigen sind (vgl. auch Art. 35 Abs. 1 VwVG). Nach den von Lehre und
Praxis entwickelten Grundsétzen hat die verfiigende Behorde im Rahmen der
Entscheidbegriindung die Uberlegungen zu nennen, von denen sie sich leiten liess und auf
die sich ihr Entscheid stiitzt. Die Begriindung des Entscheides muss so abgefasst sein, dass
der Betroffene ihn gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Die Behdrde muss sich
jedoch nicht mit jeder tatbesténdlichen Behauptung auseinandersetzen, sondern kann sich
auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschrénken (vgl. dazu Lorenz
Kneubihler/Ramona Pedretti, in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], aa.O., Rz. 7 ff. zu Art. 35;
Kolz/Haner/Bertschi; aa.O., N. 629 ff.; BVGE 2011/37 E. 5.4.1; BV GE 2008/47 E. 3.2,
BGE 1361 184 E. 2.2.1und 134 | 83 E. 4.1).

E.6.2.2

Ebenfalls Teilgehalt des rechtlichen Gehdrsist der verfahrensrechtliche Anspruch auf
Akteneinsicht (Art. 26 VWV G). So kénnen sich die Betroffenen in einem Verfahren
nadmlich nur dann wirksam zur Sache dussern und geeignet Bewels fiihren beziehungsweise
Beweismittel bezeichnen, wenn ihnen die M6glichkeit eingerdumt wird, die Unterlagen
einzusehen, auf welche die Behorde ihren Entscheid stiitzt. Das Recht auf Akteneinsicht
kann eingeschrénkt werden, wenn ein Gberwiegendes Offentliches oder privates Interesse an
der Geheimhaltung der betreffenden Akten vorhanden ist (Art. 27 VwWVG). Wird einer
Partel die Einsichtnahme in ein Aktenstiick verweigert, mussihr die Behorde zumindest
von seinem wesentlichen Inhalt Kenntnis sowie die Gelegenheit geben, sich dazu zu
aussern und Gegenbeweismittel zu bezeichnen (Art. 28 VwVG). Wird das
Akteneinsichtsrecht eingeschrankt, ist der Grundsatz der Verhdtnismassigkeit zu beachten.
Je stérker das Verfahrensergebnis von der Stellungnahme der Betroffenen zum konkreten
Dokument abhangt und je stérker auf ein Dokument bei der Entscheidfindung (zum
Nachteil der Betroffenen) abgestellt wird, desto intensiver ist dem Akteneinsichtsrecht
Rechnung zu tragen (vgl. BVGE 2011/37 E. 5.4.1; 2013/23 E. 6.4.1 und 6.4.2, je m.w.H.).
Aus dem Akteneinsichtsrecht ergibt sich sodann die Aktenfuhrungspflicht, welche
samtliche Akten umfasst. Die AktenfUhrungspflicht beinhaltet insbesondere die geordnete
Ablage, die Paginierung und die Registrierung der vollsténdigen Aktenim
Aktenverzeichnis.

E.6.3

In der Beschwerde wird primér gertigt, die Vorinstanz habe den Anspruch auf rechtliches
Gehor respektive den Anspruch auf Akteneinsicht verletzt, indem sie den
Beschwerdefiihrenden keine Einsicht in die Akten des "Relocation”-V erfahrens gewahrt
und diese Akten im Asylentscheid nicht berticksichtigt habe.

E.6.3.1

In diesem Zusammenhang ist zundchst darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdefthrenden
entgegen der Annahme des Rechtsvertreters nicht im Rahmen des sogenannten
"Resettlement”-Programms des UNHCR in die Schweiz gelangt sind (in welchem Fall der
in der Beschwerde erwahnte Art. 56 AsylG Anwendung fande), sondern im Rahmen des
"Relocation"-Programms der EU, an welchem sich die Schweiz gestiitzt auf einen
Bundesratsbeschluss vom 18. September 2015 beteiligt. Im Gegensatz zum
"Resettlement”-Programm des UNHCR wird beim "Rel ocation”-Programm vor ener



Umsiedlung nicht die Fluchtlingseigenschaft festgestellt, sondern lediglich die
Schutzbedurftigkeit. Zu diesem Zweck werden die potentiellen "Relocation”-Kandidaten
noch im Aufenthaltsland befragt. Die "Relocation”-Anfragen an die Schweiz werden von
der Dublin-Unit des SEM bearbeitet, weshalb vom SEM in diesen Féllen formell zun&chst
ein Dublin-Verfahren ertffnet wird. Dieses Vorgehen des SEM, welches auch im
vorliegenden Fall angewendet wurde, ist aus rechtsstaatlicher Sicht nicht zu beanstanden.
Insbesondere ist auch die anlésslich der BzP erfolgte summarische Befragung der
Beschwerdefiihrenden zu ihren Asylgriinden ohne weiteres als zul&ssig zu erachten, zumal
nicht ersichtlich ist, inwiefern den Beschwerdefihrenden dadurch ein Nachteil erwachsen
ist.

E.6.3.2

In der Beschwerde wird zu Recht vermutet, dass in Bezug auf das "Relocation”-V erfahren
Akten erstellt wurden. Im N-Dossier der Beschwerdeftihrenden befindet sich ndmlich
tatsachlich eine mit "Relocation” betitelte Aktenmappe des SEM mit zahlreichen nicht
paginierten Dokumenten sowie einem leeren Aktenverzeichnis. Diese Akten wurden den
Beschwerdefiihrenden vom SEM nicht ediert, obwohl deren Rechtsvertreter mit Schreiben
vom 29. Mérz 2019 um Einsicht in samtliche Asylakten ersucht hatte. Es steht ausser
Zweifel, dass diese in der "Relocation"-Mappe vorhandenen Akten - welche
bezeichnenderweise im N-Dossier abgelegt wurden - als Asylakten zu qualifizieren sind,
auch wenn sie zeitlich praktisch ausnahmslos vor der formellen Asylgesuchstellung in der
Schweiz entstanden sind. Das "Relocation”-V erfahren dient ndmlich, wie erwahnt, der
vorgangigen Abklarung der Schutzbedirftigkeit der um Umsiedlung ersuchenden Personen.
Um die Frage des Bestehens der Schutzbedurftigkeit zu beurteilen, werden diein Frage
stehenden Personen zunachst durch die zusténdigen Behorden des Aufenthal tsstaats befragt.
Vor der Erteilung einer Einreisebewilligung kléren die zustéandigen Behorden des Ziel staats
sodann insbesondere die Identitét der umsiedlungswilligen Personen ab und fihren eine
sogenannte Sicherheitsanhérung durch. Im Rahmen dieser Anhdrung werden unter anderem
auch die Grunde fur die Flucht aus dem Heimatland erfragt. Auch im vorliegenden Fall
wurden die BeschwerdefUhrenden den Akten zufolge am 19. Oktober 2016 durch die
griechischen Asylbehdrden und daraufhin am 8. Februar 2017 in der Schweizer Vertretung
in Athen befragt, und sie haben dabei unter anderem ihre Fluchtgrinde dargelegt. Gestiitzt
auf ihre Angaben wurden die Beschwerdeftihrenden vom SEM offensichtlich as
schutzbedurftig im Sinne des "' Rel ocation"-Programms erachtet; denn ihre Umsiediung in
die Schweiz wurde am 23. Februar 2017 bewilligt, worauf sieam 29. Méarz 2017 legal in die
Schweiz einreisten. Nach dem Gesagten steht fest, dass die Angaben der
Beschwerdefiihrenden im Rahmen des dem eigentlichen Asylverfahrens vorgelagerten
"Relocation"-Verfahrens zumindest fur die Beurteilung der Schutzbedurftigkeit von
wesentlicher Bedeutung waren. Ausserdem ist den in der "Relocation-Mappe abgel egten
Protokollen der Sicherheitsanhdrungen zu entnehmen, dass die Beschwerdefiihrenden
offensichtlich bereits damals relativ detaillierte Angaben zu ihren Fluchtgriinden gemacht
haben. Diese Akten sind daher ohne weiteres als Asylakten zu qualifizieren, und das SEM
ist im Rahmen der ihm obliegenden Sachverhaltsfeststellungs- und Prifungspflicht
verpflichtet, die Akten des "Relocation”-Verfahrens bei der Beurtellung der Asylgesuche zu
bertcksichtigen und zumindest ansatzweise in den Asylentscheid einfliessen zu lassen. Aus
der festgestellten Relevanz der "Relocation”-Akten fur das Asylverfahren in der Schweiz
ergibt sich sodann ohne weiteres der Anspruch der Beschwerdefiihrenden auf Einsicht in
diese Akten. Wie erwéhnt hat das SEM den Beschwerdefiihrenden im vorliegenden Fall die



Einsicht in die "Relocation”-Akten ohne Begriindung verweigert und damit ihr Recht auf
Akteneinsicht klarerweise verletzt. Zwar unterstehen diverse Dokumente der
"Relocation™-Akten aus verschiedenen Griinden nicht oder jedenfalls nicht in vollem
Umfang der Editionspflicht. Es liegt daher auf der Hand, dass die Akteneinsicht in einige
dieser Dokumente nur eingeschrankt gewahrt werden konnte, oder dass allenfalls auf die
Beantragung der Akteneinsicht bel anderen Behdrden hingewiesen werden muisste.
Derartige Einschrankungen des Akteneinsichtsrechts missten aber konkret begriindet
werden. Zudem ist Art. 27 Abs. 3 VwV G zu beachten, wonach die Einsichtnahme in eigene
Eingaben der Partei, ihre al's Beweismittel eingereichten Urkunden und ihr ertffnete
Verfligungen nicht verweigert werden durfen, die Einsichtnahme in Protokolle Gber eigene
Aussagen der Partel nur bis zum Abschluss der Untersuchung. Die vorliegenden
"Relocation”-Akten enthalten, wie erwahnt, auch Protokolle mit eigenen Aussagen der
Beschwerdefuhrenden, insbesondere auch Aussagen zu ihren Fluchtgrinden. Eine
pauschal e Einsichtsverweigerung im Rahmen des vorliegenden Asylverfahrensist daher
offensichtlich nicht zulassig. (Vgl. zum Ganzen das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
E-4491/2017 vom 10. November 2017, E. 6.2.3.)

E.6.3.3

Nach dem Gesagten ist insgesamt festzustellen, dass das SEM durch die unterlassene
korrekte Erfassung der Akten des "Relocation™-Verfahrens (mit Aktenverzeichnis und
durchgehender Paginierung), die Nichtbertcksichtigung des "Relocation”-Verfahrens
(namentlich der von den BeschwerdefUhrenden anlésslich der Sicherheitsanhdrung
gemachten Angaben zu ihren Fluchtgrtinden) im Asylentscheid sowie die ohne Begriindung
verweigerte Einsicht in die "Relocation”-Akten den Gehdrsanspruch der
Beschwerdefiihrenden gleich mehrfach verletzt hat (Verletzung der Aktenfihrungspflicht,
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts, Verletzung der
Prufungspflicht, Verletzung des Akteneinsichtsrechts).

E.64

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmswei se mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurlick. Angesichts des formellen Charakters des Gehérsanspruchs fiihrt eine Verletzung
des Anspruchs auf rechtliches Gehor grundsétzlich zur Kassation und Riickweisung der
Sache an die Vorinstanz, unabhangig davon, ob die angefochtene Verfliigung bel korrekter
Verfahrensfihrung im Ergebnis anders ausgefallen wére. Die Heilung von
Gehdrsverletzungen aus prozesstkonomischen Grinden ist auf Beschwerdeebene nur
maoglich, wenn das V ersdumte nachgeholt wird, die Beschwerdefiihrenden dazu Stellung
nehmen konnen, der Beschwerdeinstanz uneingeschrankte Uberpriifungsbefugnis in Bezug
auf Tatbestand und Rechtsanwendung zukommt, die festgestellte Verletzung nicht
schwerwiegender Natur ist und die fehlende Entscheidreife durch die Beschwerdeinstanz
mit vertretbarem Aufwand hergestellt werden kann. Eine Kassation kann sich unter
Umsténden sogar dann rechtfertigen, wenn die genannten V oraussetzungen fir eine
Heilung erfllt waren, bei spiel sweise dann, wenn die Gehdrsverletzung durch die
Vorinstanz kein Versehen im Einzelfall darstellt, sondern Resultat gehaufter unsorgféltiger
Verfahrensfihrung ist. Auch eine Haufung von fur sich alein weniger gewichtigen
Verfahrensfehlern kann dazu fihren, dass das V erfahren insgesamt als derart mangel haft
bezeichnet werden muss, dass eine Heilung im Rechtsmittel verfahren ausgeschl ossen ist
(vgl. dazu BVGE 2015/10 E. 7.1 m.w.H.).



E.65

Eine Heilung der festgestellten formellen Rechtsverletzungen auf Beschwerdestufe falt im
vorliegenden Fall nicht in Betracht, da die Uberprifungsbefugnis des

Bundesverwal tungsgerichts nach Art. 106 Abs. 1 AsylG eingeschrankt ist und es sich beim
beanstandeten V orgehen des SEM nicht um einen Einzelfall handelt (vgl. insbesondere
bereits das Urteil E-4491/2017 vom 10. November 2017). Ausserdem ginge den
Beschwerdefiihrenden bei einer Heilung durch das Gericht und einem daraufhin alenfalls
ergehenden abweisenden Entscheid eine Instanz verloren. Aus diesen Griinden erscheint im
vorliegenden Fall eine Kassation der angefochtenen Verfligung als gerechtfertigt.

E.7

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde insofern gutzuheissen, al's die angefochtene
Verfligung im Sinne des in der Beschwerde gestellten Kassationsantrags aufzuheben und
die Sache zur Behebung der festgestellten Mangel sowie zur Neubeurteilung an die
Vorinstanz zuriickzuweisen ist. Das SEM ist im Rahmen des wiederaufzunehmenden
erstinstanzlichen Verfahrens gehalten, seiner Aktenfiihrungs- und Paginierungspflicht
rechtsgenuglich nachzukommen, die "Relocation”-Akten as Teil der Asylakten zu
berticksichtigen und zu wrdigen, den Beschwerdefiihrenden zumindest eingeschrénkten
Zugang zu den "Relocation”-Akten zu gewdhren und ihnen in der Folge das Recht zur
Stellungnahme einzurdumen. Bei dieser Sachlage ertbrigt es sich, auf den weiteren Inhalt
der Beschwerde naher einzugehen.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwV G). Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege (vgl. Art. 65 Abs. 1
VwV G) wird somit gegenstandslos. Angesichts des vorliegenden direkten Entscheids in der
Hauptsache wird zudem auch das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines

K ostenvorschusses gegenstandsl os.

E.82

Den vertretenen Beschwerdef ihrenden ist angesichts ihres Obsiegens im K assationsantrag
in Anwendung von Art. 64 VwV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR
173.320.2) eine Entschédigung fir die ihnen notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten
zuzusprechen. Es wurde keine K ostennote eingereicht, weshalb die notwendigen
Parteikosten aufgrund der Akten zu bestimmen sind (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE).
Gestitzt auf diein Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist den
Beschwerdefiihrenden zulasten der Vor-instanz eine Partel entschadigung von pauschal Fr.
1'800.- zuzusprechen. (Dispositiv néchste Seite)
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