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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-1873/2011 Urteil vom 1. April 2011
Besetzung Einzelrichter Fulvio Haefeli, mit Zustimmung von Richterin Muriel Beck
Kadima; Gerichtsschreiberin Karin Schnidrig. Parteien A. , geboren (...), dessen
Ehefrau B. , geboren (...), und deren Kinder C. , geboren (...), D. ,
geboren (...), Nigeria, (...), Beschwerdefuhrende, gegen Bundesamt fur Migration (BFM),
Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und
Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfligung des BFM vom 21. Mé&rz 2011/ N

Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefihrenden ihr Heimatland
eigenen Angaben zufolge im August 2006 verliessen und via afrikanische Lander sowie
nach einem mehrjahrigen Aufenthalt in Italien am 11. Januar 2011 illegal in die Schweiz
einreisten, wo sie gleichentags im Empfangs- und Verfahrenszentrum E. um Asyl
nachsuchten, dass das BFM den Beschwerdefiihrenden anlasslich der Befragung zur Person
am 17. Januar 2011 das rechtliche Gehtr zum bevorstehenden Nichteintretensentscheid, zur
Zustandigkeit Italiens fur die Durchfihrung des Asylverfahrens beziehungsweise zu einer
allfalligen Wegweisung dorthin gewahrte und ihnen Gelegenheit gab, sich dazu zu dussern,
dass sie in diesem Zusammenhang insbesondere erklérten, in Italien hatten sie weder einen
rechtmé&ssigen Aufenthaltstitel noch eine Arbeit, dass das L eben dort hart gewesen sei und
sie keine Hilfe bekommen hétten, dass der Beschwerdefihrer dort nicht in der Lage sai, fur
den Unterhalt seiner Ehefrau und der Kinder zu sorgen, dass das BFM gestiitzt auf die
Aussagen der Beschwerdefiihrenden und den Eurodac-Treffer vom 20. August 2007
betreffend die Beschwerdefihrerin am 2. Februar 2011 an Italien ein Ersuchen um
Ubernahme der Beschwerdefiihrenden im Sinne von Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢ und e der
Verordnung [EG] Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 [Dublin-11-Verordnung]
zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die
Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten
Asylantrags zustandig ist, stellte (vgl. A12 und A13), dass die italienischen Behtrden
jedoch innerhalb der festgelegten Frist zum Ubernahmeersuchen keine Stellung nahmen,
dass das BFM mit Verfiigung vom 21. Mérz 2011 - er6ffnet am 23. Mé&rz 2011 - in
Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR
142.31) auf die Asylgesuche der Beschwerdefihrenden vom 11. Januar 2011 nicht eintrat,
die Wegweisung nach Italien verfugte, die Beschwerdefiihrenden - unter Androhung von
Zwangsmitteln im Unterlassungsfall - aufforderte, die Schweiz spédtestens am Tag nach
Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, den Kanton F. verpflichtete, die
Wegweisungsverfugung zu vollziehen, den Beschwerdefiihrenden die editionspflichtigen



Akten geméss Aktenverzeichnis aushandigte, und feststellte, eine allfallige Beschwerde
gegen die Verfugung habe keine aufschiebende Wirkung, dass die Beschwerdef iihrenden
gegen diese Verfligung mit Eingabe vom28. Mérz 2011 (Poststempel) beim

Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhoben und beantragten, es sei die angefochtene
Verfligung gestutzt auf Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 uber
Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.311) aufzuheben und die Vorinstanz anzuweisen, ihr
Recht auf Selbsteintritt auszutiben und sich fur das vorliegende Asylverfahren fur zustéandig
zu erklaren, dass der Beschwerde im Sinne vorsorglicher Massnahmen die aufschiebende
Wirkung zu erteilen sei und die Vollzugsbehdrden anzuweisen seien, von einer
Uberstellung nach Italien abzusehen, bis das Bundesverwaltungsgericht liber die
Beschwerde entschieden habe, dass das Verfahren solange zu sistieren sei, bis der erwartete
Bericht der Schweizerischen Flichtlingshilfe (SFH) zur Situation von Asylsuchenden in
Italien - voraussichtlich im April - vorliege, dass die unentgeltliche Prozessfiihrung zu
gewdhren und auf die Erhebung eines Kostenvorschusses zu verzichten sei, dass auf die
Beschwerdebegriindung, soweit entscheidrel evant, in den Erwégungen eingegangen wird,
dass der zustandige Instruktionsrichter des Bundesverwaltungsgerichts den Vollzug der
Wegweisung gestiitzt auf Art. 56 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VwVG,SR 172.021) mit Verfiigung vom 29. Méarz 2011 vorsorglich
aussetzte, dass die vorinstanzlichen Akten am 30. M&rz 2011 beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwagung, dass
das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden
gegen Verflgungen (Art. 5 VwWVG) des BFM entscheidet, ausser bel Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylGi. V. m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110]), dass die Beschwerdeftihrenden durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt sind, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
sind (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG
1.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass mit Beschwerde die Verletzung von
Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),
dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zusténdigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass die Beurteilung von Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide praxisgemass auf die Uberprifung der Frage beschrankt ist, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass sich die
Beurteilungszustandigkeit der Beschwerdeinstanz somit darin erschopft, bel Begriindetheit
des Rechtsmittels die angefochtene V erfligung aufzuheben und die Sache zur neuen
Entscheidung an die Vorinstanz zurtickgehen zu lassen (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1), dass auf
Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat
ausreisen konnen, welcher fur die Durchfiihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens
staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dasssich die



Beschwerdefiihrenden laut eigenen Angaben wahrend rund drei beziehungsweise
zweieinhab Jahren in Italien aufhielten (vgl. Befragungsprotokolle vom 17. Januar 2011,
A6 und A7, S. 5), dass die BeschwerdefUhrerin gemass dem Eurodac-Treffer am 20. August
2007 in G. ein Asylgesuch einreichte, dass der BeschwerdefUhrer angab, in

H. ein Asylgesuch eingereicht zu haben (vgl. A7, S. 4/5), dass die
Beschwerdefiihrenden in Italien Aufenthaltsbewilligungen erhalten hétten, welche in der
Zwischenzeit jedoch abgelaufen seien (vgl. A6, S. 4; A7, S. 5), dassim Weliteren angesichts
des Umstands, wonach die italienischen Behdrden es unterliessen, sich innert Frist zu einer
Ubernahme der Beschwerdefiinrenden vernehmen zu lassen, davon auszugehen ist, dem
Ersuchen des BFM vom 2. Februar 2011 sei zugestimmt worden(Art. 20 Abs. 1 Bst. ¢
Dublin-11-Verordnung), dass das BFM bei dieser Sachlage zu Recht von der Zustandigkeit
Italiens fur die Durchfihrung des Asylverfahrens ausging, dass in der Beschwerde auf
diverse Quellen (z. B. Berichte der Schweizerischen Beobachtungsstelle fir Asyl- und
Ausléanderrecht, von Pro Asyl, des Consiglio Italiano per i rifugiati) Bezug genommen und
dabei im Wesentlichen geltend gemacht wird, die Beschwerdefiihrenden in Begleitung
zweier kleiner Kinder mussten als verletzliche Personen eingestuft werden, dass die
Zustande im italienischen Asylwesen derart prekdr seien, dass weder eine adaquate

medi zinische Behandlung noch eine Unterbringung in einem Zentrum gewahrleistet werden
konne, weshalb von verschiedenster Seite von einem Rucktransfer gerade von verletzlichen
Personen abgeraten werde, dass somit insgesamt davon ausgegangen werden konne, dass
eine Wegweisung der Beschwerdefiihrenden nach Italien im Rahmen des
Dublin-Verfahrens aus humanitéren Grinden unzumutbar sei, dass diese Einwénde an der
Zustandigkeit Italiens fur die Durchfihrung des Asylverfahrens nichts andern und auch
keinen Anlass zur Austibung des Selbsteintrittsrechts der Schweiz (Art. 3 Abs. 2
Dublin-11-Verordnung, Art. 29a Abs. 3 AsylV 1) begriinden, dass auch sonst keine Griinde
zur Austibung des Selbsteintrittsrechts der Schweiz (Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-Verordnung)
ersichtlich sind, zumal Italien Signatarstaat des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30), der Konvention vom 4. November 1950
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK,SR 0.101) und des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) ist, und sich
aus den Akten keine konkreten Hinweise ergeben, wonach Italien sich nicht an die daraus
resultierenden massgebenden volkerrechtlichen Bestimmungen, insbesondere an das
Ruckschiebungsverbot oder die einschlagigen Normen der EMRK, halten wiirde, dass die
Beschwerdefiihrenden bei einer Rickfiihrung nach Italien den dortigen Behdrden
Ubergeben werden, die damit die Mdglichkeit haben, sich um sie gebuhrend zu kiimmern
und ihr Asylverfahren durchzufiihren, dass angesichts dieser Sachlage der Umstand, in
Italien weder eine Arbeit noch eine guiltige Aufenthaltsbewilligung zu haben, nicht as
Wegwei sungsvollzugshindernis zu erachten ist, dass es den Beschwerdefiihrenden bei einer
maoglichen Mittellosigkeit offen steht, sich an die daftr zustandigen Behorden
beziehungswei se karitativen Organisationen zu wenden, dass sich daher ihre Beflrchtung,
in Italien keine Hilfe zu erhalten, als unbegriindet erweist, dass Italien im Ubrigen an die
Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom27. Januar 2003 zur Festlegung von Mindestnormen
fur die Aufnahme von Asylsuchenden in den Mitgliedstaaten (Aufnahmerichtlinie)
gebunden ist und demnach daftr besorgt sein muss, den Asylsuchenden ein
menschenwrdiges L eben zu ermdglichen, dass nach dem Gesagten keine konkreten
Anhaltspunkte dafUr ersichtlich sind, die Beschwerdefiihrenden wirden im Falle einer



Ruckkehr nach Italien wegen der dortigen Aufenthaltsbedingungen in eine existenzielle
Notlage geraten, dass Dublin-Ruckkehrende und verletzliche Personen betreffend
Unterbringung von den italienischen Behtrden bevorzugt behandelt werden und sich neben
den staatlichen Strukturen auch zahlreiche private Hilfsorganisationen der Betreuung von
Asylsuchenden und Flichtlingen annehmen, dass davon auszugehen ist, Italien komme
seinen Verpflichtungen im Rahmen der Dublin-11-Verordnung auch in medizinischer
Hinsicht nach, dass die Beschwerdefiihrenden somit die Mdglichkeit haben, sich zwecks
Behandlung allfadliger gesundheitlicher Probleme an das dafiir zusténdige medizinische
Personal zu wenden, dass angesichts der gesamten Umstande fir das Gericht keine
Veranlassung besteht, die Verdffentlichung des in der Rechtsmittel eingabe erwahnten
Berichts der SFH abzuwarten, weshalb der Sistierungsantrag abgewiesen wird, dass
schliesslich die weiteren Vorbringen in der Beschwerde an der Einschétzung nichts zu
andern vermogen, weshalb darauf nicht néher einzugehen ist, dass das BFM nach dem
Gesagten insgesamt zu Recht in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf die
Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten ist, dass das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1
AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein
Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21), weshalb die verfugte
Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom
Bundesamt zu Recht angeordnet wurde, dass im Rahmen des Dublin-Verfahrens, beli dem
es sich um ein Uberstellungsverfahren in den fiir die Priifung des Asylgesuchs zustandigen
Staat handelt, systembedingt kein Raum bleibt fir Ersatzmassnahmen im Sinne von Art. 44
Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20), dass die Prifung von alfalligen
Wegwei sungshindernissen vielmehr bereits im Rahmen des Nichteintretensentscheides
selber stattzufinden hat, namentlich unter dem Blickwinkel der Souveranitétsklausel von
Art. 3Abs. 2 Dublin-11-Verordnung i.V.m. Art. 29a Abs. 3 AsylV 1, welche jedoch, wie
vorstehend erwahnt, nicht zur Anwendung gelangen, dass der vom Bundesamt verfigte
Wegweisungsvollzug nach Italien demnach zu bestétigen ist, dass es den
Beschwerdefiihrenden somit nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene
Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder
unvollstandig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist, dass mit dem Urteil in der Hauptsache die Gesuche um Erteilung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde und um Verzicht auf die Erhebung eines

K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden sind, dass sich die Beschwerde aufgrund
vorstehender Erwéagungen al's aussichtslos erweist, weshalb das Gesuch um Gewéhrung der
unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 VwV G unbesehen einer alfalligen
Bedurftigkeit der Beschwerdefihrenden abzuweisen ist, dass bel diesem Ausgang des
Verfahrens die Kosten von Fr. 600.-- (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) den Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG).
(Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von
Art. 65 Abs. 1 VwVG wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden den
Beschwerdefiihrenden auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urtells
zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an die
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