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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gestiitzt auf Art. 31 VGG Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VWV G, welche von elner Vorinstanz im Sinne von Art. 33 VGG
erlassen wurden, sofern keine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32
VGG vorliegt. Demnach ist das Bundesverwal tungsgericht zustandig fur die Beurteilung
von Beschwerden gegen Entscheide des SEM, welche in Anwendung des Asylgesetzes
(AsylG; SR 142.31) ergangen sind, und entscheidet in diesem Bereich endguiltig, ausser bei
Vorliegen elnes Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende
Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme
besteht nicht.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Mit der vorliegenden Beschwerde wird den klaren Antréagen sowie der
Beschwerdebegriindung zufolge ausdriicklich lediglich eine formelle Uberpriifung der
vorinstanzlichen Verfugung vom 23. Februar 2017 verlangt, indem beantragt wird, die
angefochtene Verfligung sei aufzuheben, und die Sache sei zur korrekten
Sachverhaltserstellung und zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen,
verbunden mit der Anweisung zur Durchfihrung einer erneuten Anhdrung. Gegenstand des



vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet demnach lediglich die Frage, ob die
angefochtene Verfligung an formellen Mangeln leidet und deswegen zu kassieren ist.

E.41

In der Beschwerde wird geltend gemacht, das SEM habe den rechtserheblichen Sachverhalt
mangel haft festgestellt und damit den Anspruch der Beschwerdefiihrerin auf rechtliches
Gehor verletzt. Die BeschwerdefUhrerin habe bereits bei der Befragung zu Person (BzP)
angegeben, sie wolle in der Sprache Saho angehért werden, da ihre Arabischkenntnisse
ungentgend seien. Dennoch habe die Vorinstanz die Anhérung mit einer
Arabisch-Dolmetscherin durchgefihrt. Die BeschwerdefUhrerin habe umgehend erklart, sie
spreche kein respektive nur sehr wenig Arabisch, sie verstehe es auch nicht gut. Im Verlauf
der Anhérung habe es denn auch immer wieder Situationen gegeben, in welchen die
Beschwerdefihrerin die ihr gestellten Fragen nicht verstanden habe. Die
Hilfswerksvertretung habe festgehalten, dass die Anhérung auf Arabisch durchgefihrt
worden sei, well kein Saho-Dolmetscher vorhanden gewesen sei. Die Fragen hétten stark
vereinfacht gestellt und oft wiederholt und umformuliert werden mussen. Der Sachverhalt
habe so nicht geklart werden kdnnen. Die Beschwerdeftihrerin habe so auch die
RuckUbersetzung nicht kontrollieren kénnen. Aufgrund der Verstandigungsschwierigkeiten
habe der rechtserhebliche Sachverhalt nicht richtig und vollstandig erhoben werden kénnen.
Die Vorinstanz habe damit ihre Abkl&rungspflicht respektive den Anspruch der
Beschwerdefuhrerin auf rechtliches Gehdr und damit indirekt auch Art. 3 AsylG verletzt.
Ferner sei das SEM zu Unrecht von der Volljahrigkeit der BeschwerdefUhrerin
ausgegangen. Die Beschwerdefhrerin habe angegeben, sie sei im Jahr 2000 geboren
worden. Die Knochenaltersbestimmung habe erheben, dass sie achtzehn Jahre oder alter sai.
Eine Abweichung zwischen dem Knochenalter und dem tatsachlichen Alter von bis zu drei
Jahren sei jedoch noch innerhalb des Normbereichs. Der Beschwerdefthrerin kénne
demnach keine Tauschung tber ihr Alter nachgewiesen werden. Die Hilfswerksvertretung
habe festgehalten, dass die Unsicherheit der Beschwerdeftihrerin sowie deren Aussehen fir
ihre Minderjahrigkeit sprechen wirden. Die Rechtsvertreterin habe auch den Eindruck, dass
die Beschwerdefthrerin im heutigen Zeitpunkt eher 17 as 20 Jahre alt sei. Insgesamt sel
davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin heute (noch) minderjahrig sei, weshalb die
Schutzbestimmungen zugunsten von unbegleiteten minderjahrigen Asylsuchenden
anzuwenden seien. Die Vorinstanz habe die Anhorung ohne Beisein einer Vertrauensperson
geméss Art. 17 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG durchgefiihrt und dadurch den Anspruch auf rechtliches
Gehor verletzt. Die Anhérung misse daher im Beisein einer Vertrauensperson wiederholt
werden. Aus diesen Griinden musse die vorinstanzliche Verfiigung aufgehoben und die
Sache zur vollstandigen und richtigen Sachverhaltsermittlung und zur neuen Entscheidung
an das SEM zuriickgewiesen werden.

E.42

Das SEM fihrt in seiner Vernehmlassung aus, es verflige zurzeit nicht Gber einen
Dolmetscherin oder einen Dolmetscher, welche(r) Saho spreche. Diese Situation werde sich
auch in naher Zukunft nicht andern, da die Rekrutierung von Saho-Dolmetschern sehr
schwierig sei. Eine Riickweisung der Sache an das SEM zwecks Wiederholung der
Anhorung wirde daher beztiglich der Anhdrungssprache nicht zu einem anderen Resultat
fUhren. Es sei zutreffend, dass die Beschwerdefiihrerin mehrmals gesagt habe, sie
beherrsche die arabische Sprache nicht gut. Aus dem Protokoll gehe hervor, dass sie
bisweilen Worter oder Sdtze nicht auf Anhieb verstanden habe. Es sei indessen daraus auch



ersichtlich, dass die befragende Person explizit und umsichtig auf dieses Problem
eingegangen sei und die Fragen wiederholt und erklért habe. Es kdnne daher davon
ausgegangen werden, dass die BeschwerdefUhrerin ihre Asylgriinde ausreichend habe
darlegen kénnen. Im Ubrigen habe die Beschwerdefiihrerin die Riickiibersetzung sehr
aufmerksam verfolgt, habe auch Rickfragen gestellt und Korrekturen angebracht. Im
vorliegenden Fall kdnne daher insgesamt davon ausgegangen werden, dassdie
Beschwerdefuhrerin ihre Asylgrinde in ausreichender Qualitéat habe schildern konnen,
weshalb keine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor begangen worden sai.

E.43

In der Replik wird entgegnet, aufgrund der aktenkundigen V erstandigungsschwierigkeiten
stehe fest, dass die Vorinstanz den rechtserheblichen Sachverhalt nicht vollstandig und
korrekt habe erheben kdnnen. Damit sei der Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt
worden. Diese Verletzung konne nur mittels einer erneuten Anhérung der
Beschwerdefihrerin gehellt werden. Das SEM sel daher zu verpflichten, einen
Saho-sprechenden Dolmetscher respektive eine entsprechende Dol metscherin wenn nétig
im nahen Ausland zu rekrutieren. Sollte eine Anhdrung in Saho tatséchlich nicht moglich
sein, musse die Anhérung zumindest mit einer Arabisch-Dolmetscherin aus der
Herkunftsregion der Beschwerdefihrerin durchgefiihrt werden. Es musste sichergestel It
werden, dass die Beschwerdefuhrerin die dolmetschende Person verstehe. Ohnehin misse
aufgrund der Minderjahrigkeit der BeschwerdefUhrerin die Anhorung in Anwesenheit einer
V ertrauensperson wiederholt werden; die Vorinstanz habe auch in diesem Punkt die

V erfahrensbestimmungen (Art. 17 AsylG) und den Gehorsanspruch verletzt.

E.5

Nachfolgend ist zu prifen, ob die vorinstanzliche Verfligung - wie in der Beschwerde
gerlgt wird - unter formellen Mangeln leidet, welche eine Kassation erforderlich machen.

E.51

In der Beschwerde wird geltend gemacht, anl&sslich der Anhdrung sei es zu

V ersténdigungsschwierigkeiten zwischen der dolmetschenden Person und der
Beschwerdefuhrerin gekommen. Der rechtserhebliche Sachverhalt habe aus diesem Grund
nicht richtig und vollstandig erhoben werden kénnen. Die Vorinstanz habe demnach ihre
Abklarungspflicht respektive den Anspruch der Beschwerdefuhrerin auf rechtliches Gehor
verletzt.

E.511

Gemass Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwV G stellen die Asylbehtrden den Sachverhalt von
Amtes wegen fest (Untersuchungsgrundsatz). Dabei muss die Behdrde die fir das
Verfahren erforderlichen Sachverhaltsunterlagen beschaffen, die rechtlich relevanten
Umstande abklaren und dartber ordnungsgemass Beweis fuhren. Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verflgung ein falscher und aktenwidriger oder
nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde gelegt wurde. Unvollstandig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn die Behorde trotz Untersuchungsmaxime den Sachverhalt
nicht von Amtes wegen abgeklért hat, oder wenn nicht alle fir die Entscheidung
wesentlichen Sachumsténde berticksichtigt wurden (vgl. dazu Christoph Auer, in:
Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz tiber das
Verwaltungsverfahren [VwWV G, Zirich 2008, Rz. 15 zu Art. 12; Benjamin Schindler, in
Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], aa.O., Rz. 28 zu Art. 49). Aus dem Anspruch auf



rechtliches Gehdr (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 ff. VWV G i.V.m. Art. 6 und 29 AsylG) ergibt
sich zudem, dass Asylsuchenden das Recht zur Ausserung (vgl. Art. 30 Abs. 1 VWV G)
sowie die Moglichkeit, Einfluss auf die Ermittlung des rechtserheblichen Sachverhalts zu
nehmen, zu gewdahren ist. Die ausfihrliche Darlegung der materiellen Begrindung eines
Asylgesuchs erfordert ein hohes Mass an sprachlichem Verstandnis zwischen befragender
und befragter Person beziehungswei se zwischen Letzterer und dem oder der allenfalls
anwesenden Dol metscher/Dolmetscherin. Asylsuchende haben deshalb grundsétzlich einen
Anspruch darauf, ihre Asylgriinde in einer von ihnen beherrschten Sprache vorbringen zu
durfen (vgl. dazu beispielsweise das Urteil E-19/2015 des Bundesverwaltungsgerichts vom
9. Juli 2015 mit Hinweis auf Entscheidungen und Mitteilungen der vormaligen

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1993 Nr. 36 E. 3 und 4).

E.51.2

Fir den vorliegenden Fall ist festzustellen, dass die Muttersprache der BeschwerdefUhrerin
die Sprache Saho ist. Eigenen Angaben zufolge spricht sie ausser Saho nur ein wenig
Arabisch (vgl. A12 S. 4 und A29 S. 2). Den Akten zufolge stand dem SEM indessen im
Zeitpunkt der Anhérung keine Dolmetscherin respektive kein Dolmetscher fir die Sprache
Saho mehr zur Verfligung, weshalb die Anhdrung auf Arabisch durchgefihrt wurde. Die
Beschwerdefihrerin zeigte sich dartiber verstandlicherweise wenig erfreut. Trotzdem
konnte die Anhérung in der Folge mit ihrer Einwilligung durchgefihrt werden. Eine
Durchsicht des Anhdrungsprotokolls zeigt sodann, dass die befragende Person die Fragen
teillwei se wiederholen und umformulieren und/oder Folgefragen stellen musste, weil die
Beschwerdefuhrerin nicht alles auf Anhieb verstand. Dieser Umstand wurde auch von der
Hilfswerksvertretung auf ihrem Unterschriftenblatt hervorgehoben (vgl. A29 S. 27). Dem
Protokoll kann indes entnommen werden, dass die BeschwerdefUhrerin die gestellten
Fragen letztlich verstanden hat, zumal sie darauf im Ergebnis jeweils schllissige Antworten
gab. Diese Einschatzung wird durch die im Anschluss an die Anhdrung verfasste
Aktennotiz des SEM bestétigt, worin ausgefuhrt wird, die Beschwerdeftihrerin habe jeweils
nachgefragt und die Fragen dann beantworten kdnnen, weshalb davon auszugehen sel, sie
habe die Dolmetscherin verstanden (vgl. A31). Insbesondere bei den Fragen zu den
Asylgrinden (vgl. A29 S. 14 ff.) sind aus dem Protokoll keine gravierenden

V ersténdigungsprobleme ersichtlich. Das Protokoll wurde der Beschwerdefthrerin zudem
rickibersetzt, wobei sie offenbar aufmerksam zugehdrt, Rickfragen gestellt und eine
Korrektur angebracht habe (vgl. A31). Anschliessend bestétigte sie mit ihrer Unterschrift
die Richtigkeit und Vollstandigkeit des Protokolls (vgl. A29 s. 26). Insgesamt kann
demnach davon ausgegangen werden, dass die Beschwerdefihrerin dank der umsichtigen
Befragungsweise trotz der ungiinstigen Ausgangslage in der Lage war, die ihr gestellten
Fragen adéguat zu beantworten und alle relevanten Sachumstande hinreichend darzulegen.
Diese Einschadtzung wird durch den Umstand erhértet, dass auf Beschwerdeebene keine
welteren Sachverhaltsel emente vorgebracht werden und nicht konkret dargelegt wird,
inwiefern der Sachverhalt unvollstandig oder unrichtig erhoben worden sei; darausist zu
schliessen, dass die Beschwerdefthrerin alle wesentlichen Sachverhaltsel emente anlasslich
der erfolgten Anhorung vortragen konnte. Eine erneute Anhdrung erscheint bei dieser
Sachlage wenig sinnvoll, zumal dem SEM offenbar nach wie vor kein(e) Dolmetscher(in)
fUr die Sprache Saho zur Verfigung steht (vgl. dazu die vorinstanzliche Vernehmlassung
vom 7. April 2017).

E.5.13



Die Ruge, wonach der rechtserhebliche Sachverhalt aufgrund der Befragung der
Beschwerdefihrerin in arabischer Sprache nicht vollsténdig respektive nicht richtig habe
festgestellt werden konnen, was eine Gehorsverletzung darstelle, ist nach dem Gesagten als
unbegrindet zu qualifizieren.

E.5.2

In der Beschwerde wird ausserdem gertigt, die Vorinstanz sei zu Unrecht von der
Minderjahrigkeit der Beschwerdefiihrerin ausgegangen und habe es als Folge davon
unterlassen, die Anhdrung der Beschwerdefihrerin in Anwesenheit einer Vertrauensperson
durchzufihren. Auch aus diesem Grund habe der rechtserhebliche Sachverhalt nur

mangel haft festgestellt werden kénnen.

E.521

Die asylsuchende Person hat im Rahmen der ihr obliegenden Mitwirkungspflicht ihre
Identitét offenzulegen und ihre Reisepapiere und | dentitétsauswei se abzugeben (Art. 8 Abs.
1 Bstn. aund b AsylG). Ausserdem hat die asylsuchende Person insbesondere die geltend
gemachte Minderjahrigkeit zu beweisen, soweit der Beweis moglich ist, und andernfalls
wenigstens glaubhaft zu machen. Gemass Rechtsprechung tragt die asylsuchende Person
die Beweidlast fur die behauptete Minderjahrigkeit, das heisst die behauptete
Minderjahrigkeit gilt al's unbewiesen, wenn weder der asylsuchenden Person der Nachweis
gelingt, dass sie junger als 18 Jahre alt ist, noch der Behorde, dass sie 18-jahrig oder lter ist
(vgl. dazu beispielsweise das Urteil D-5785/2015 des Bundesverwal tungsgerichts vom 10.
Mérz 2016, E. 3.1, mit weiteren Hinweisen). Im Rahmen einer Gesamtwirdigung ist eine
Abwagung samtlicher Anhaltspunkte, welche fir oder gegen die Richtigkeit der
betreffenden Altersangaben sprechen, vorzunehmen (vgl. dazu beispiel sweise das Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts E-429/2015 vom 12. Februar 2015 E. 5.1 S. 9 mit Hinwei's auf
EMARK 2004 Nr. 30 E. 5.2 sowie E. 5.3.4). Fehlen rechtsgeniigliche | dentitatsauswei se, so
kann im Rahmen der Feststellung des Sachverhalts mit Unterstiitzung wissenschaftlicher
Methoden - bei spiel sweise Knochenaltersanalysen - abgeklart werden, ob die Altersangabe
der asylsuchenden Person dem tatséchlichen Alter entspricht (Art. 17 Abs. 3bis AsylG; Art.
7 Abs. 1 AsylV 1).

E.522

Die BeschwerdefUhrerin erklarte anlésslich der Befragung zur Person (BzP) vom 2.
Oktober 2015, sie kenne ihr genaues Geburtsdatum nicht, sie wisse aber von ihrer Mutter,
dass sieim Jahr 2000 geboren worden sei. Somit sei sie 15 Jahre at. Die vom SEM
aufgrund von berechtigten Zweifeln an der behaupteten Minderjéhrigkeit veranlasste

radiol ogische Untersuchung vom 26. August 2015 ergab dagegen ein Knochenalter der
Beschwerdefiihrerin von achtzehn oder mehr Jahren (vgl. A9). Der Unterschied zu dem von
ihr im Zeitpunkt der Durchfthrung der Handknochenanalyse angegeben Alter betragt somit
rund drei Jahre. Zwar lassen die Ergebnisse einer radiologischen Untersuchung keine
sicheren Schltisse auf die Voll- oder Minderjahrigkeit zu. Auch weisen sie generell nur
einen beschrankten Aussagewert zur Bestimmung des tatsachlichen Alters auf,
insbesondere dann, wenn das behauptete Alter mit dem festgestellten Knochenalter um
weniger alsdrei Jahre variiert (vgl. EMARK 2000 Nr. 19, bestétigt u.a. in EMARK 2000
Nr. 28, 2001 Nr. 23, 2004 Nr. 30). Dem Ergebnis der vorliegenden Handknochenanalyse
kommt somit zwar kein erhthter Beweiswert zu, aber es stellt durchaus ein Indiz fur eine
unzutreffende Altersangabe der Beschwerdefuhrerin respektive ihre mogliche



Volljahrigkeit dar. Die weiteren - ausserst vagen - Aussagen der Beschwerdefihrerin
anlasslich desihr gewahrten rechtlichen Gehdrs zum Ergebnis der radiologischen
Untersuchung sind nicht geeignet, die vorgebrachte Minderjahrigkeit plausibel zu machen.
Ferner ist zu bemerken, dass die Beschwerdefhrerin aussagte, ihr Geburtsdatum sei in
ihrem Schulzeugnis vermerkt gewesen, sie konne sich aber nicht daran erinnern (vgl. A15
S. 3). Wenn jedoch im Schulzeugnis ihr genaues Geburtsdatum stand, erscheint es wenig
glaubhaft, dass die Beschwerdefiihrerin dieses nicht kannte respektive dassihre Mutter ihr
anlasslich ihrer Einschulung lediglich das Geburtgahr mitgeteilt habe. Esist zudem
festzustellen, dass die Beschwerdefihrerin bis heute weder | dentitétspapiere noch
anderweitige Unterlagen einreichte, welche RiickschlUsse auf ihre Identitét, insbesondere
ihr Alter, zulassen wirden. Sie gab zwar bei der BzP zu Protokoll, sie habe einen
Passierschein fur die Schule gehabt sowie Schulzeugnisse (vgl. A12 S. 6), unterliess es
aber, diese Dokumente zu beschaffen, obwohl sie dazu mehrfach aufgefordert worden war.
Anl&sslich der Anhdrung erwahnte sie einen Schulausweis und fuhrte aus, dieser sei
maoglicherweise vernichtet worden, jedenfalls konne sie ihn nicht mehr beschaffen (vgl.
A29 S. 4). Stattdessen reichte sie eine Kopie der Identitdtskarte ihrer Mutter ein; dieses
Dokument ist jedoch offensichtlich nicht geeignet, ihre angebliche Minderjdhrigkeit zu
belegen. Die Hilfswerksvertretung erwdhnte zum Thema Minderjdhrigkeit auf dem
Unterschriftenblatt zwar, dass die Beschwerdefihrerin aufgrund ihres Aussehens und ihrem
Auftreten eher einen minderjahrigen Eindruck erwecke (vgl. A29 S. 27). Allein diese
subjektive Einschatzung vermag indessen die behauptete Minderjahrigkeit nicht glaubhaft
zu machen, zumal das SEM im Widerspruch dazu feststellte, die Beschwerdefiihrerin sehe
alter aus als angegeben (vgl. A15 S. 3). Die Vorbringen auf Beschwerdeebene verméogen
sodann ebenfalls nicht zur Klérung des wahren Alters der Beschwerdefhrerin beizutragen.
Das Ausreisemotiv der Beschwerdefthrerin (Angst vor einer Einberufung in den
Militérdienst) ist schliesslich ebenfalls ein - wenn auch schwaches - Indiz dafir, dasssieim
Zeitpunkt der Ausreise im Jahr 2014 bereits an der Grenze zur Volljdhrigkeit stand und
demnach im Asylverfahren tatsachenwidrige Angaben zu ihrem Alter machte.

E.523

Nach Wirdigung aller Umstande ist festzustellen, dass es der Beschwerdefuhrerin, welche
die Beweidlast trégt, nicht gelungen ist, die geltend gemachte Minderjahrigkeit glaubhaft zu
machen. Das SEM ist daher zu Recht von der Volljahrigkeit der Beschwerdefihrerin
ausgegangen. Somit ist auch nicht zu beanstanden, dass das SEM auf die Beiordnung einer
Vertrauensperson im Sinne von Art. 17 Abs. 3 AsylG verzichtet hat und die Anhdrung ohne
V ertrauensperson durchgefihrt wurde. Es liegt diesbeziiglich kein Verfahrensfehler seitens
des SEM vor.

E.53

Insgesamt erweisen sich die prozessualen Rigen der Beschwerdefhrerin als unbegriindet.
Der rechtserhebliche Sachverhalt war und ist hinreichend festgestellt, eine Verletzung des
Anspruchs der BeschwerdefUhrerin auf rechtliches Gehdr kann nicht erkannt werden. Damit
besteht kein Anlass, die angefochtene Verfligung wegen formeller Mangel aufzuheben und
das Dossier zur weiteren Sachverhaltsfeststellung und Neubeurteilung an die Vorinstanz
zurlickzuweisen. Der Ruckweisungsantrag ist daher abzuweisen.

E.©6



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren dessen Kosten grundsétzlich der
Beschwerdefihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daihr jedoch mit Verfligung
vom 31. Mérz 2017 die unentgeltliche Prozessfuhrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG
gewahrt wurde, sind keine Verfahrenskosten zu erheben.

E.7.2

Mit derselben Verfligung wurde ferner auch das Gesuch um unentgeltliche Verbei standung
gestutzt auf Art. 110aAbs. 1 AsylG gutgeheissen. In der eingereichten K ostennote vom 28.
Mérz 2017 wird seitens der Rechtsvertretung ein Aufwand von acht Stunden sowie
Auslagen von Fr. 94.90 geltend gemacht. Diese Angaben kdnnen al's angemessen erachtet
werden, falls - wovon vorliegend auszugehen ist - damit auch die Aufwendungen fir die
Replik abgedeckt sind. Gemass der bereitsin der Verfigung vom 31. Marz 2017
dargelegten Praxis des Gerichts bei amtlicher Vertretung (vgl. auch Art. 12i.V.m. Art. 10
Abs. 2 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)) ist der geltend gemachte
Stundenansatz von Fr. 250.- auf Fr. 220.- zu kirzen. Das amtliche Honorar betragt demnach
insgesamt Fr. 2'003.- (inkl. Mehrwertsteuerzuschlag im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢
VGKE) und geht zulasten der Gerichtskasse des Bundesverwaltungsgerichts. (Dispositiv
nachste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



