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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-1870/2015 /wua Urteil vom 1. April 2015
Besetzung Einzelrichter Bendicht Tellenbach, mit Zustimmung von Richterin Regula
Schenker Senn; Gerichtsschreiber Daniel Merkli. Parteien A. , geboren (...),
Turkei, vertreten durch lic. iur. Serif Altunakar, Rechtsberatung, (...) Beschwerdefuhrer,
gegen Staatssekretariat fur Migration (SEM; zuvor Bundesamt fur Migration, BFM),
Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und
Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfiigung des SEM vom 9. Mérz 2015/ N

Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefiihrer am 3. Februar 2015 in
der Schweiz um Asyl nachsuchte, dass ein Abgleich mit der européischen
Fingerabdruck-Datenbank (Zentraleinheit Eurodac) ergab, dass der Beschwerdefihrer am
19. Januar 2015 in Ungarn um Asyl ersucht hatte, dass dem Beschwerdefthrer anlésslich
der Befragung vom 10. Februar 2015 das rechtliche Gehdr zu einem allféligen
Nichteintretensentscheid und zur Mglichkeit einer Uberstellung nach Ungarn gewahrt
wurde, dass er angab, er habe in Ungarn kein Asylgesuch stellen wollen, dain Ungarn die
L ebensbedingungen sehr schlecht seien und Kurden in die Turkel ausgeschafft wirden,
dass er auf medizinische Unterstiitzung angewiesen sei, weil er im Hinterkopf und
wahrscheinlich auch im Ricken Splitter habe, welche von einem Bombenangriff der
turkischen Armee auf Stellungen der PKK, der er angehdrt habe, stammten, dassim
Ubrigen in der Schweiz ein Cousin von ihm |ebe, dass das B. am 20. Februar
2015, 2. Méarz 2015 sowie 6. Marz 2015 medizinische Berichte einreichte, dass das SEM
die ungarischen Behorden am 20. Februar 2015 um Wiederaufnahme des
Beschwerdefiihrers gemass Art. 18 Abs. 1 Bst. b der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des
Europai schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist (Dublin-111-VO), ersuchte, dass die ungarischen
Behdrden dieses Ersuchen am 5. Mé&rz 2015 guthiessen, dass das SEM mit Verfiigung vom
9. Mé&rz 2015 - erdffnet am 18. Méarz 2015 - in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefuhrers nicht eintrat und ihn in Anwendung der
Dublin-111-Verordnung nach Ungarn weg wies, wobei es festhielt, einer allféaligen
Beschwerde gegen den Entscheid komme keine auf schiebende Wirkung zu, dass der
Beschwerdefiihrer mit Eingabe seines Rechtsvertreters vom 23. Mérz 2015 gegen diesen
Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und dabei beantragte, die
angefochtene Verfligung sei aufzuheben und es sei auf das Asylgesuch des



Beschwerdefuhrers einzutreten, dass der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu
gewdhren und auf die Erhebung eines Kostenvorschusses zu verzichten sei, dass die
vollstéandigen vorinstanzlichen Akten am 30. Méarz 2015 beim Bundesverwaltungsgericht
eintrafen (Art. 109 Abs. 1 AsylG), und zieht in Erwégung, dass das

Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend -
endgultig Uber Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 VwVG) des BFM bzw. des SEM
entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass sich
das Verfahren nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass der BeschwerdefUhrer am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfigung
besonders berlhrt ist, ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG
und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G), dass Uber
offensichtlich unbegrindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche
handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht
(einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden kénnen (Art.
106 Abs. 1 AsylG), dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn
Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegwei sungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass
diesbeziiglich die Dublin-111-VO zur Anwendung kommt, dass gemass Art. 3 Abs. 1
Dublin-111-VO jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft wird, der nach
den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) als zustandiger Staat bestimmt
wird, wobel die einzelnen Bestimmungskriterien in der Reihenfolge ihrer Auflistung im Ka-
pitel 111 Anwendung finden (Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO), dass gemé&ss Art. 3 Abs. 2 Séize
2 und 3 Dublin-111-VO der die Zusténdigkeit prifende Mitgliedstaat fir die Durchfiihrung
des Asylverfahrens zusténdig wird, falls es sich als unmoglich erweist, einen Antragsteller
in den eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche Grinde fur
die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller
in jenem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwiirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der
Grundrechte der Européischen Union (ABI. C 364/1 vom 18.12.2000, nachfolgend:
EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, und nach den Regeln der Dublin-111-VO kein
anderer zustandiger Mitgliedstaat bestimmt werden kann, dass der nach dieser Verordnung
zustandige Mitgliedstaat verpflichtet ist, einen Antragsteller, der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Massgabe der Art. 21, 22 und 29
Dublin-111-V O aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. a Dublin-111-VO), dass jeder Mitgliedstaat
abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen kann, einen bel ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu
prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die
Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. Selbsteintrittsrecht), dass
ein Abgleich mit der europaischen Fingerabdruck-Datenbank (Zentraleinheit Eurodac)



ergab, dass der Beschwerdefuihrer am 19. Januar 2015 in Ungarn ein Asylgesuch gestellt
hatte, dass die ungarischen Behdrden am 5. Méarz 2015 das Ubernahmeersuchen des SEM
vom 20. Februar 2015 guthiessen, dass die Vorinstanz bel dieser Sachlage zu Recht von der
Zustandigkeit Ungarns fur die Durchfiihrung des Asylverfahrens ausging, dass auch die
Anwesenheit eines Cousins in der Schweiz an der Zustéandigkeit Ungarns fir die
Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens nichts &ndern kann, zumal essich
dabei nicht um einen Familienangehdrigen im Sinne von Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO
handelt und der Beschwerdefiihrer kein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis zwischen ihm
und dieser Person geltend gemacht hat, dass der Rechtsvertreter auf Beschwerdeebene
angab, der Beschwerdefuhrer, welcher vor mehreren Jahren bel einem Bombenangriff der
turkischen Armee auf Stellungen der PKK, der er angehdrt habe, am Ricken schwer
verletzt worden sei, habe in der Folge in einem Camp im Nordirak, einem Rickzugsort der
PKK, gelebt, dass er, nachdem der IS (Islamischer Staat) das Camp eingenommen habe,
gefllchtet sei, wobel er beabsichtigt habe, in der Schweiz um Asyl nachzusuchen, dass er
indessen unterwegs von der ungarischen Polizel festgenommen und zur Einreichung eines
Asylgesuches gezwungen worden sai, dass er in der Folge aus Furcht, von den ungarischen
Behdrden in die Turkel ausgeschafft zu werden, Ungarn verlassen und in der Schweiz ein
Asylgesuch gestellt habe, dass es eine bekannte Tatsache sei, dass die ungarischen
Behdrden bisher Dutzende von Kurden in dhnlicher Situation wie den Beschwerdefuhrer an
die Turkel ausgeschafft hétten, dass es hierzu vorderhand festzuhalten gilt, dass die
Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden
Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BV GE 2010/45 E. 8.3), weshalb der Beschwerdefthrer
aus dem Vorbringen, er habe in der Schweiz um Asyl ersuchen wollen, nichts zu seinen
Gunsten ableiten kann, dass an dieser Einschdtzung auch die blosse, realitétsfremde
Behauptung des Beschwerdeflhrers, er sei von den ungarischen Behérden zur Einreichung
des Asylgesuches gezwungen worden, nichts zu &ndern vermag, dass zu prufen bleibt, ob es
Grinde gibt, um vom Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen, weil das Asylverfahren und
die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in Ungarn systemische Schwachstellen
aufweisen, oder weil eine Uberstellung in dieses Land sich als vélkerrechtlich unzuldssig
erweisen wirde, dass das Bundesverwaltungsgericht in einer Analyse der Situation von
Asylsuchenden in Ungarn und des dortigen Asylverfahrens unter Einbezug der aktuellsten
Entwicklungen zum Schluss gelangt ist, dass die Uberstellung von Asylsuchenden nach
Ungarn im Rahmen des Dublin-Regelwerks nicht generell die Gefahr einer unmenschlichen
oder erniedrigenden Behandlung oder einer Verletzung des Prinzips des Non-Refoulements
mit sich bringt und daher nicht generell unzulassig ist (vgl. Urteil des BV Ger E-2093/2012
vom 9. Oktober 2013 E. 9), dass die Vermutung, dieser Staat beachte die den betroffenen
asylsuchenden Personen im Gemeinsamen Européi schen Asylsystem zustehenden
Grundrechte in angemessener Weise (vgl. E. 4.1-4.3), nicht uneingeschrankt
aufrechterhalten werden kann (analog zu Uberstellungen nach Malta, vgl. BV GE 2012/27),
und daher die Asylbehtrden auf der Grundlage der jeweils aktuellsten zuganglichen
Informationen im Einzel-fall zu prifen haben, ob die betroffene Person im Falle einer
Uberstellung nach Ungarn Gefahr laufen wiirde, wegen der dortigen Méangel des
Asylverfahrens und/oder der Aufnahmebedingungen eine Verletzung ihrer Grundrechte zu
erleiden, dass diese Person selbst nicht die volle Beweislast zu tragen hat, sondern lediglich,
aber immerhin, ihre personlichen Grinde (mit konkreten Hinweisen) geltend zu machen
hat, die gegen die Zulassigkeit der Uberstellung nach Ungarn sprechen kénnten (vgl. Urteil
E-2093/2012 a.a.0. E. 9.2), dass die Behdrde aufgrund der geltenden



Untersuchungsmaxime verpflichtet ist, von Amtes wegen fir die richtige und vollstandige
Abkléarung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen (Art. 12 VwWVG) und esihr im
Rahmen des rechtlichen Gehdrs obliegt (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 VWVG, Art. 32 Abs. 1
VwVG), die Vorbringen eines Gesuchstellers entgegenzunehmen, diese auch wirklich zu
horen, sorgféltig zu prifen und in der Entscheidfindung zu berticksichtigen (BV GE 2008/47
mit weiteren Hinweisen), dass indessen aber auch dem Beschwerdefihrer die Pflicht
obliegt, an der Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts mitzuwirken (Art. 8 Abs. 1
AsylG), dass aufgrund der Aktenlage nicht davon auszugehen ist, es bestehe fur den
Beschwerdefuhrer die Gefahr einer Inhaftierung, einer Nichtprifung seiner Asylgrinde
oder einer Verletzung des Grundsatzes des Non-Refoulements, da er weder anlésslich
seiner Befragung noch in der Beschwerde konkret dargetan hat, inwiefern sich Ungarn in
Bezug auf seine Person nicht an die volkerrechtlichen Verpflichtungen halten werde (vgl.
BVGE 2013/10 E. 5.2 S. 110 ff.), dass vielmehr auf Beschwerdeebene in lediglich
allgemeiner Weise behauptet wird, dass die ungarischen Behdrden bisher Dutzende von
Kurden in &hnlicher Situation wie den Beschwerdefiihrer an die TUrkel ausgeschafft héatten,
dass der Beschwerdefuhrer auch nicht konkret aufgezeigt hat, inwiefern die

L ebensbedingungen in Ungarn dauerhaft dermassen schlecht seien, dass die Uberstellung in
dieses Land eine Verletzung der EMRK darstellen wiirde, dass der Beschwerdeftihrer
anléasslich des rechtlichen Gehors geltend machte, er benétige medizinische Unterstiitzung
und musse operiert werden, weil er im Hinterkopf und wahrscheinlich auch im Riicken
Splitter habe, die von einem Bombenangriff stammten, dass das B. am 20.
Februar 2015, 2. Marz 2015 sowie 6. Mé&rz 2015 medizinische Berichte einreichte, dass
festzustellen ist, dass eine zwangsweise Riickweisung von Personen mit gesundheitlichen
Problemen nur dann einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen kann, wenn die
betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen Krankheitsstadium und
bereitsin Todesnahe befindet (vgl. BV GE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die Praxis des
Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte [EGMR]), dass sich aus den Akten ergibt,
dass das B. dem SEM am 6. Mé&rz 2015 mitteilte, bei der operativen Entfernung
des Metalls handle es sich um einen sehr grossen Eingriff mit vielen Komplikationen,
weshalb es besser sei, das Metall im Korper zu belassen, so lange es keine Beschwerden
mache, dass somit nicht von einer unmittelbar notwendigen Operation auszugehen ist, dass
vorliegend offensichtlich nicht davon ausgegangen werden muss, eine Uberstellung des
Beschwerdefiihrers sei aus medizinischen Grinden unzuléssig, dass zudem nicht
anzunehmen ist, dem Beschwerdefuhrer wirde eine notwendige &rztliche Behandlung in
Ungarn verweigert, dass ihm daher zugemutet werden kann, sich nach einer Uberstellung
nach Ungarn fur eine allféllige dannzumal notwendige medizinische Behandlung seiner
gesundheitlichen Probleme an die zustandigen ungarischen Behdrden zu wenden (vgl.
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-6448/2014 vom 15. Dezember 2014), dass die
Mitgliedstaaten den Antragstellern geméss den Regeln der Aufnahmerichtlinie namlich die
erforderliche medizinische Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die
unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen
umfasst, zuganglich machen missen, und den Antragstellern mit besonderen Beduirfnissen
die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe zu gewéhren haben, dass unter diesen
Umsténden die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Satz 2 Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt it,
dass es nach dem Gesagten keinen Grund fir einen Selbsteintritt geméass Art. 17
Dublin-111-VO gibt, dass das SEM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1
Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist und - weil er



nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligungist - in
Anwendung von Art. 44 AsylG die Uberstellung nach Ungarn angeordnet hat (Art. 32 Bst. a
AsylV 1 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]), dass unter
diesen Umsténden allfalige Vollzugshindernisse geméss Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR
142.20) nicht mehr zu prifen sind, da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits
Voraussetzung des Nichteintretensentscheides geméss Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylGist (vgl.
BVGE 2010/45 E. 10), dass die Beschwerde aus diesen Grinden abzuweisen und die
Verfligung des SEM zu bestétigen ist, dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem
Urteil abgeschlossen ist, weshalb sich die Antrége auf Gewahrung der aufschiebenden
Wirkung und Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses al's gegenstandslos
erweisen, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.-(Art. 1 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten
von Fr. 600.- werden dem BeschwerdefUhrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab
Versand des Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 3. Dieses Urteil geht an
den Beschwerdefihrer, das SEM und die kantonale Migrationsbehdrde. Der Einzelrichter:
Der Gerichtsschreiber: Bendicht Tellenbach Daniel Merkli Versand:
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