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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgtiltig
(Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Der Beschwerdefiihrer ist daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 108 AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und
Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung des Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen



ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorbringen in der Rechtsmitteleingabe vom 23. Méarz 2009 sind nicht geeignet, eine
Anderung der vorinstanzlichen Verfiigung zu bewirken. Der Argumentation des BFM
werden keine stichhaltigen und substanziierten Griinde entgegengesetzt. Eine
diesbeziigliche Auseinandersetzung unterbleibt zwar nicht grundsétzlich, doch vermdgen
die Ausfuhrungen des BeschwerdefUhrers die substanziiert vorgebrachten und einwandfrel
nachvollziehbaren Erwégungen des BFM nicht umzustossen. Fir das

Bundesverwal tungsgericht besteht nach Uberpriifung der Akten keine Veranlassung, die
Erwagungen des BFM zu beanstanden. Um Wiederholungen zu vermeiden, kann daher auf
die diesbeziiglich zutreffenden Ausfiihrungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen
werden (vgl. Art. 4 VWV G i.V.m. Art. 6 AsylG und Art. 109 Abs. 3 BGG). Ausserdem
wurde bereits in der Zwischenverfiigung vom 31. Mé&rz 2009 ausfuhrlich dargelegt und
zusammenfassend festgehalten, dass die Erwagungen der Vorinstanz zu bestétigen und
durch die Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift nicht zu entkréften sein dirften. In
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist somit das Bestehen von Vorfluchtgriinden zu
verneinen.

E.5.2

Soweit sich der Beschwerdefiihrer in seiner Rechtsmittel eingabe auf den Standpunkt stellt,
er musse bel einer Ruckkehr in den Iran mit Reflexverfolgung rechnen, ist ihm entgegen zu
halten, dass angesichts seiner unglaubhaften V orfluchtgriinde kein Anlass besteht, die
geltend gemachte Reflexverfolgung zu glauben, zumal seinen Angaben zufolge, sein Vater,
seine Stiefmutter sowie seine drei verheirateten Schwestern mit ihren Familien noch immer
inE. leben. Gemass den Akten wurden weder seine Stiefmutter noch seine
Schwestern oder deren Familienin E. in irgendeiner Form behelligt. Da der
Beschwerdefiihrer ausserdem keinen Antrag auf Beizug der Akten seiner Brider gestellt
hat, ertibrigen sich an dieser Stelle weitere diesbeziigliche Erorterungen.

E.53

Bezuglich des dargelegten exil politischen Engagements des BeschwerdefUhrers gelangt das
Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass insgesamt auch diesbeztiglich keine
subjektiven Nachfluchtgriinde vorliegen. Fir die Einschétzung einer Verfolgungsgefahr
sind Positionen (z.B. Vorsitzende/r einer Exilgruppe), Form und Einfluss von Aktionen
(z.B. gewaltsamer Protest) massgeblich (vgl. algemein zum Grad der Exponierung bei
exilpolitischen Tétigkeiten auch das zur Publikation vorgesehene Urteil BV GE
D-3357/2006 vom 9. Juli 2009 E. 7.4.3, D-5231/2006 vom 18. September 2009 E.5.2,



E-4390/2006 vom 27. August 2009 E.3.4.3, D-5907/2006 vom 16. Juli 2009 E.4.5.3,
D-5517/2006 vom 17. Méarz 2009 E. 5.3 und D-4932/2006 vom 10. Dezember 2007 E.
2.4.2). Dabei ist nicht primér das Hervortreten im Sinne einer optischen Erkennbarkeit und
Individualisierbarkeit, sondern eine derartige Exponierung in der Offentlichkeit
massgebend, die den Eindruck erweckt, dass der Asylsuchende zu einer Gefahr fur den
Bestand des iranischen Systems wird. Dass die iranischen Sicherheitsbehdrden zwischen
tatséchlich politisch engagierten Regimekritikern und Exilaktivisten, die mit ihren Aktionen
in erster Linie die Chancen auf ein Aufenthaltsrecht zu erhdhen versuchen, zu
unterscheiden vermogen, darf auch unter Berticksichtigung der aktuellen Lageim Iran
vorausgesetzt werden (siehe insbesondere fir die Lage im Iran das zur Publikation
vorgesehene Urteil BV GE D-3357/2006 vom 9. Juli 2009 E.7.4.3, D-5231/2006 vom 18.
September 2009 E.5.2 und E-6426/2006 vom 5. Januar 2009. Die vom Beschwerdef iihrer
zitierten Urteile des Bundesverwaltungsgerichts ergingen vor dem vorgenannten
Grundsatzurteil und sind deshalb in casu nicht mehr massgeblich. Bei dieser Sachlage liegt
beim Beschwerdefuhrer auch kein subjektiver Nachfluchtgrund im Sinne von Art. 54
AsylG vor.

E.54

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass den Vorbringen des Beschwerdefihrers, er sei im
Zeitpunkt seiner Ausreise in seiner Heimat in asylrechtlich relevantem Ausmass verfolgt
worden und habe auch zukinftig mit Verfolgung zu rechnen, nicht geglaubt werden kann.
Bei dieser Sachlage ertibrigt es sich, auf die weiteren Vorbringen und auf die als
Beweismittel eingereichten Dokumente im Einzelnen einzugehen, da sie an der Beurteilung
nichts zu &ndern vermogen.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; Entscheidungen und Mitteilungen der ARK
[EMARK] 2001 Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur



Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandiung
unterworfen werden.

E.73

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schuitzt, die die Flichtlingse genschaft
erfillen. Da es dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruckkehr des BeschwerdefUhrersin den Iran ist demnach unter
dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen
des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass er fur den Fall einer
Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Geméass Praxis
des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses miisste der Beschwerdefuihrer eine konkrete Gefahr ("real risk")
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. EGMR, [Grosse Kammer], Saadi gegen
[talien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren
Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |&sst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht as unzuléssig erscheinen.
Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.75

Bezuglich des Irans kann zum jetzigen Zeitpunkt nicht von Krieg, Birgerkrieg oder von
einer Situation allgemeiner Gewalt, welche fir den Beschwerdefthrer bel einer Rickkehr
dorthin eine konkrete Geféhrdung darstellen wirde, gesprochen werden - dies ungeachtet
der umstrittenen Prasidentschaftswahl vom Juni 2009, deren Resultat und Folgen
insbesondere fur die iranische Innenpolitik noch nicht genauer abgeschétzt werden kdnnen.
Zwar kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich der Trend zu vermehrter Kontrolle und
Uberwachung der Zivilbevolkerung fortsetzen wird, eine Situation flachendeckender
allgemeiner Gewalt liegt aber nicht vor. Sodann sind auch keine anderen, individuellen



Grunde ersichtlich, welche den Vollzug der Wegweisung in den Iran as unzumutbar
erscheinen lassen kénnten. Der BeschwerdefUhrer ist noch jung und fand vor seiner
Ausreise im Supermarkt seines Vatersin E. als Verkaufer sein Auskommen. Der
Beschwerdefiihrer verfiigt somit tber entsprechende Berufserfahrung sowie Uber ein
Beziehungsnetz in Iran, wo seinen eigenen Angaben zufolge sein Vater, sein Bruder

F. sowie seine drel verheirateten Schwesternin E. leben. Es sprechen auch
gemass den Akten keine medizinischen Griinde gegen den Vollzug der Wegweisung.
E.7.6

Angesichts der gesamten Umsténde kann der Vollzug der Wegweisung mithin auch als
zumutbar bezeichnet werden.

E.7.7

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch al's moéglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.8

Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfligte Wegweisungsvollzug zu bestétigen. Die
Vorinstanz hat diesen zu Recht als zulassig, zumutbar und moglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AuG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwel sen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 15. April 2009
geleisteten K ostenvorschuss in derselben Hohe zu verrechnen. (Dispositiv nachste Seite)
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