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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-defihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.22



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.31
Die Vorinstanz brachte zur Begrindung des ablehnenden Asylentscheids vor, der (...)
Einsatz in der Landwirtschaft als Bestrafung durch die G. sei deshalb geschehen,

well der Beschwerdeftihrer sich gegen diese aufgelehnt habe. Die Verfolgungsmassnahme
sel nicht auseinem in Art. 3 AsylG genannten Grund geschehen und deshalb nicht
asylrelevant. Die gleiche Schlussfolgerung gelte auch beztiglich des Vorfalls mit den
Raubern. So seien er und sein Vater Opfer einer aus kriminellen Motiven handelnden
Rauberbande geworden. Die Zerstorung seines Geschéfts und eines beziehungsweise
mehrerer Hauser des Dorfes durch Feuer sei nicht personlich gegen ihn gerichtet gewesen,
sondern stelle sich a's Folge des gewaltsamen Konflikts in der sudanesischen Region Darfur
dar. Er sai zweifellos belastenden Umstanden in seiner Heimatregion ausgesetzt gewesen,
jedoch betreffe die allgemeine Unsicherheit, die als unausweichliche Folge des
gewaltsamen Konfliktsin Darfur herrsche, die gesamte Bevolkerung gleichermassen. Bel
der Zerstorung seiner Geschafte und der Hauser habe es sich demnach nicht um eine
gezielte Verfolgung aus einem der in Art. 3 AsylG erwéhnten Griinden, sondern um
allgemein erlittene Nachteile im Rahmen des Darfur-K onflikts gehandelt. Hinsichtlich des
exilpolitischen Engagements fuhrte die Vorinstanz an, es sel zwar bekannt, dass sich die
sudanesischen Behorden grundsétzlich fir die exilpolitischen Aktivitaten ihrer
Staatsangehdrigen interessieren wirden. Im Blickpunkt der Regierung stiinden jedoch
vordergrundig Personen, die sich aufgrund besonderer Umsténde aus dem eher anonymen
Kreis der blossen Teilnehmer an politischen V eranstaltungen von Exilorganisationen
herausheben wirden. Die Mitgliedschaft bei einer oppositionellen Organisation und
einfache Teilnahmen an exilpolitischen Veranstaltungen wirden hingegen nicht
automatisch zum Schluss fuhren, die sudanesischen Behdrden oder der Geheimdienst sel an
den betreffenden Personen interessiert. Die vom BeschwerdefUhrer ausgetibten Aktivitéten
vermochten keine Furcht vor fltchtlingsrelevanter Verfolgung bei einer Riickkehr in den
Sudan zu begrtinden. In den Akten befanden sich keine Hinwelse darauf, dass er sichin
qualifizierter Weise exilpolitisch betétigt hétte. An dieser Einschétzung vermochten auch
die eingereichten Beweismittel nichts zu &ndern, zumal sich anhand der eingereichten Fotos
einer Demonstration nicht ableiten lasse, dass er sich exponiert exilpolitisch betétigt hétte.
Auch seien keine Hinweise ersichtlich, dass die heimatlichen Behorden von seiner
Demonstrationsteilnahme Uberhaupt Kenntnis genommen oder gar gestiitzt darauf
irgendwel che Massnahmen zu seinem Nachteil eingeleitet hétten. Insgesamt wirden seine
Vorbringen den Anforderungen an die Fliichtlingsel genschaft gemass Art. 3 nicht genligen
und bei offensichtlich fehlender Asylrelevanz kénne darauf verzichtet werden, auf alfélige
Unglaubhaftigkeitselemente in seinen Schilderungen einzugehen.

E.32

Demgegeniiber wendete der Beschwerdefiihrer in seiner Rechtsmitteleingabe im
Wesentlichen ein, die Vorinstanz verkenne, dass sich die Situation im Sudan - insbesondere
in Darfur - seit Anfang des Jahres 2014 massiv verschlimmert habe. Zudem seien die



neuesten Entwicklungen im Sudan unberticksichtigt geblieben. Der Europaische
Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) halte in seiner jingsten Rechtsprechung fest, dass
die allgemeine Menschenrechtslage alarmierend sei, was insbesondere fir politisch
Oppositionelle gelte. Zudem seien nicht nur Oppositionelle mit herausragendem Profil
gefahrdet, sondern auch Personen, welche bloss verdachtigt wirden, Verbindungen zur
Opposition zu haben. Da sich das SEM nicht mit der Verschérfung der allgemeinen Lage
auseinandergesetzt habe, sei die Sachverhaltsfeststellung demnach ungentigend und die
Begrundungspflicht sai verletzt worden. Da er aus Darfur stamme, Kontakte zur Opposition
pflege und im Ausland ein Asylgesuch eingereicht habe, werde er zur Zielscheibe des
sudanesischen Regimes. Sodann kdnne nicht vom Bestehen einer innerstaatlichen
Fluchtalternative ausgegangen werden, zumal er ausserhalb von Darfur Uber keine
Verwandten und kein tragféhiges soziales Netz verfuge.

E.33

Inihrer Vernehmlassung fuhrte die Vorinstanz in ihren erganzenden Bemerkungen an, es
handle sich bei den zitierten Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts und des EGMR um
Urtelle in Einzelfadllen. Dartiber hinaus sei hinsichtlich der Prifung der veranderten Lage
auf das Referenzurteil des BV Ger E-678/2012 vom 27. Januar 2016 zu verweisen, worin
das Gericht die aktuelle Lage im Sudan sowie die letzten relevanten Urtelle des EGMR
anaysiere und zum Schluss gelange, dass die abstrakten Aussagen des EGMR nicht von
einer konkreten Einzelfallprifung entbinden wirden. Zudem beurteile das Gericht die
Herkunft aus Darfur und die Mitgliedschaft bel einer exilpolitisch aktiven Organisation as
Risikofaktoren, bejahe eine reelle Verfolgungsgefahr jedoch erst infolge einer Kumulation
mit weiteren Faktoren, insbesondere der Uber viele Jahre hinweg und in exponierter Weise
ausgelibten exilpolitischen Tétigkeiten und Zugehorigkeit zur Bildungselite. Weiter weise
das Gericht zwar auf die vom EGMR festgestellte Verschlechterung der Situation fir die
oppositionellen Kréfte in Darfur hin, stelle jedoch weder eine Kollektivverfolgung von
Personen aus Darfur fest, noch objektive Nachfluchtgrinde anderer Art. Auch der EGMR
habe in zwei seiner Urtelle die ethnische Zugehorigkeit lediglich als einen von mehreren
Risikofaktoren beurteilt und keine Kollektivverfolgung von ethnischen Minderheiten im
Sudan festgestellt. Das Vorliegen von objektiven Nachfluchtgriinden sei somit zu
verneinen. Der BeschwerdefUhrer kdnne aus der Verschlimmerung der Situation in Darfur
nichts zu seinen Gunsten ableiten. Hinsichtlich der exilpolitischen Aktivitaten sei
vollumfanglich auf die Erwagungen im angefochtenen Entscheld zu verweisen. Dartber
hinaus sei festzuhalten, dass auch gemass jungster Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts in jedem Fall eine Einzelfall prifung vorzunehmen sai. Die
unterschwelligen Aktivitaten des Beschwerdeflhrers verméchten im Lichte der
Rechtsprechung keine Furcht vor fllchtlingsrelevanter Verfolgung bel einer Rickkehr in
den Sudan zu begrtinden, habe er sich doch weder in qualifizierter Weise noch tber léngere
Zeit hinweg exilpolitisch betétigt. In seiner Replik hielt der Beschwerdefuhrer fest, das
SEM habe sich zur Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsin seiner
Vernehmlassung nicht gedussert. Zwar werde auf die in der Beschwerde zitierten aktuellen
Urtelle des Bundesverwaltungsgerichts und des EGMR Bezug genommen, es verkenne aber
die weitreichenden Folgen der erheblichen Verschlechterung der Situation im Sudan und
insbesondere in Darfur. Sowohl der EGMR a's auch das Bundesverwaltungsgericht hétten
festgehalten, dass auch Personen, welche nur schon verdéachtigt wirden, zu einer
Oppositionspartei zu gehoren, regelméssig Repression durch die sudanesi schen Behdrden
erleiden mussten. Dies bedeute, dass gerade auch Personen, die kein besonders exponiertes



politisches Profil aufweisen wirden, besonders gefahrdet seien, Opfer von politischer
Verfolgung zu werden. Dies scheine das SEM vorliegend zu verkennen. Zwar handle es
sich bei den von ihm zitierten Urteilen um Einzelfélle, dennoch sei eine massive
Verschlechterung im Sudan im Allgemeinen und in Darfur im Speziellen nicht zu
verkennen, weshalb diesim Rahmen einer Einzelfallprifung zu berticksichtigen sei. Sein
Engagement im Rahmen der M. sei aktenkundig und es seien eben auch Personen
gefahrdet, die bloss verdachtigt wirden, Verbindungen zur Opposition zu haben. Ferner
stehe er unter Generalverdacht, gegen das sudanesische Regime eingestellt zu sein, da er
aus Darfur stamme. Durch seine Kontakte zur Opposition in der Schweiz und der Tatsache,
dass er durch die Einreichung eines Asylgesuchsim Ausland einen weiteren Grund fir
politische Verfolgung gesetzt habe, sai er bei einer Rickkehr besonders gefahrdet, mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer menschenrechtswidrigen Behandlung ausgesetzt zu
werden. Es konne daher das Bestehen einer innerstaatlichen Schutzalternative nicht
angenommen werden. Sodann sei auch die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs zu
verneinen, da er sein ganzes Leben in Darfur verbracht habe und Uber keine
Familienangehorigen ausserhalb seiner Herkunftsregion verfuge, welche ihn unterstiitzen
konnten. Ferner sei auf die Asylverfahren von drei ebenfalls aus Darfur stammenden
Kollegen zu verweisen, welche ale in der Schweiz vorléufig aufgenommen worden seien
(val.N i\ und N ). Insbesondere im Verfahren N stamme
der Gesuchsteller ebenfalls aus Darfur, sei arabischer Ethnie, alleinstehend und gesund.
Dies stelle die Rechtspraxis der Vor-instanz in Frage, sollte diese doch grundsétzlich auch
unter dem Aspekt der Rechtsgleichheit einheitlich und nachvollziehbar sein.

E.41

In formeller Hinsicht riigt der Beschwerdefihrer, die Vorinstanz habe gegen das Gebot der
Rechtsgleichhelt verstossen, den Sachverhalt in ungentigender Weise festgestellt und die
Begrundungspflicht (mithin das rechtliche Gehdr) verletzt. Sodann bestehe eine
uneinheitliche und fragwirdige Rechtspraxis des SEM, welche zu tGberpriifen sai. Diese
verfahrensrechtlichen Riigen sind vorab zu prifen, dasie allenfalls geeignet waren, eine
Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken (vgl. Kolz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes; 3. Aufl. 2013, Rz. 1043 ff.
m.w.H.).

E.411

Der verfassungsrechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz (Art. 8 Abs. 1 BV) gebietet in der
Rechtsanwendung zwei tatsachlich gleiche Situationen nicht ohne sachlichen Grund
unterschiedlich zu behandeln (vgl. Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli/Markus Miller,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Aufl. 2014, S. 187 ff.). Die gleiche Behdrde darf nicht
ohne sachlichen Grund zwei rechtlich gleiche Sachverhalte unterschiedlich beurteilen.
Nicht erforderlich ist, dass die Sachverhate in all ihren tatsachlichen Elementen identisch
sind. Demgegeniber besteht kein Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht, selbst wenn
eine bisher abweichende Praxis bestanden haben sollte. Insbesondere besteht dann kein
Anspruch auf Gleichbehandlung, wenn ernsthafte und sachliche Griinde fr die
Praxisanderung sprechen, die Anderung grundsétzlich erfolgt und das I nteresse an der
richtigen Rechtsanwendung gegenliber der Rechtssicherheit Uberwiegt. Aus den vom
Gericht beigezogenen Akten N , N und N ergibt sich, dasssich die
entscheidwesentlichen Sachverhaltselemente in den erwahnten Verfahren anders darstellen
asvorliegend, so namentlich hinsichtlich der existenzsichernden L ebensgrundlagen wie




schulische Ausbildung und/oder Arbeitserfahrung (vgl. zum Beschwerdefihrer dazu E.
6.3.2 nachstehend). Eine Verletzung des Gebots der rechtsgleichen Rechtsanwendung ist
daher zu verneinen.

E. 412

Der Untersuchungsgrundsatz gehdrt zu den allgemeinen Grundsétzen des Asylverfahrens
(vgl. Art. 12VwVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behérde von Amtes wegen fur
dierichtige und vollsténdige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen. Sie
muss die fur das Verfahren notwendigen Sachverhaltsunterlagen beschaffen und die
rechtlich relevanten Umsténde abklé&ren sowie ordnungsgemass dariber Bewels fuhren
(beispielsweise durch die Einholung eines Gutachtens). Dieser Grundsatz gilt indes nicht
uneingeschrankt, er findet sein Korrelat in der Mitwirkungspflicht des Asylsuchenden (vgl.
Art. 13VwVG und Art. 8 AsylG). Trotz des Untersuchungsgrundsatzes kann sich ndmlich
die entscheidende Behorde in der Regel darauf beschranken, die Vorbringen eines
Gesuchstellers zu wiirdigen und die von ihm angebotenen Bewei se abzunehmen, ohne
weitere Abkl&rungen vornehmen zu mussen. Eine erganzende Untersuchung kann sich
jedoch aufdrangen, wenn aufgrund dieser Vorbringen und Beweismittel berechtigte Zweifel
oder Unsicherheiten bestehen, die voraussichtlich nur mit Ermittlungen von Amtes wegen
besaitigt werden kénnen. Vorliegend ging die Vorinstanz aufgrund der Partei ausktinfte und
der eingereichten Beweismittel (vgl. Art. 12 Bstn. aund b VwV G) davon aus, dass der
rechtserhebliche Sachverhalt as erstellt gelten konne und keine weiteren
Beweismassnahmen zu ergreifen seien. So gilt ein Sachverhalt insbesondere dann als
unrichtig erhoben, wenn der Verfligung falsche beziehungswei se aktenwidrige Tatsachen
zugrunde gelegt wurden sowie wenn Beweise unzutreffend gewtrdigt wurden (vgl. Oliver
Zibung/Elias Hofstetter, in: Waldmann/Weissenberger (Hrsg.), Praxiskommentar
Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl. 2016, Art. 49 Rz. 39). Als unvollstandig festgestel It
gilt der Sachverhalt dann, wenn nicht Uber alle rechtserheblichen Umstéande Bewels gefihrt
wurde oder wenn eine entscheidrel evante Tatsache zwar erhoben wurde, diese jedoch
daraufhin nicht gewlrdigt wurde und nicht in den Entscheid einfloss (vgl.
Zibung/Hofstetter, a.a.O., Art. 49 Rz. 40; siehe zum Ganzen auch Benjamin Schindler, in:
Auer/Muller/Schindler (Hrsg.), Kommentar zum Bundesgesetz tiber das
Verwaltungsverfahren, Zirich 2008, Art. 49 Rz. 28). Die Vorinstanz gelangte nach einer
gesamtheitlichen Wirdigung der aktenkundigen Parteivorbringen und der im damaligen
Zeitpunkt vorliegenden Beweismittel zu einem anderen Schluss al's der BeschwerdefUhrer,
was jedenfalls weder eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes noch eine
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes darstellt. Das SEM
konzentrierte sich auf die fir den vorinstanzlichen Entscheid massgebenden
Sachverhaltselemente, ohne diese oberflachlich oder gar pauschal zu wirdigen. Die Rige,
das SEM habe sich in seinem Entscheid nicht mit der veranderten Situation im Sudan,
insbesondere in seiner Herkunftsregion Darfur und der vom EGMR in dessen
Rechtsprechung skizzierten Verschérfung der allgemeinen Lage auseinandergesetzt, da es
zwei aus dem Jahre 2013 stammende Urteile des Bundesverwaltungsgerichts und ein aus
dem Jahre 2014 stammendes Urteil des EGMR zitiert habe, erweist sich als unbegrindet.
So kann dieser Umstand vorliegend dem SEM nicht als Unterlassung und damit
einhergehend als eine ungentigende Sachverhaltsabklarung angel astet werden. Die vom
Beschwerdefihrer angefiihrte - und vom SEM angeblich nicht berticksichtigte - neuere
Rechtsprechung des EGMR im Urteil vom 15. Januar 2015 (A.A. gegen Frankreich
18039/11) bestatigt ndmlich die Ausfihrungen des vom SEM zitierten Urtells des EGMR



A.A gegen die Schweiz vom 7. Januar 2014, Nr. 58802/12). Weiter enthalten dieim
Asylentscheid zitierten Urteile des Bundesverwal tungsgerichts allgemeine Aussagen zum
Umstand, wann und unter welchen Umsténden Personen ins Visier der sudanesischen
Behorden und insbesondere des Geheim- und Sicherheitsdienstes NISS (" National
Intelligence and Security Services') gelangen beziehungsweise nehmen Bezug auf die oben
erwahnte Rechtsprechung des EGMR. Die darin enthaltenen wesentlichen Feststellungen,
wonach die Situation von politischen Opponenten der sudanesischen Regierung sehr
unsicher sei, zumal nicht nur Anfihrer politischer Organisationen und andere Personen mit
herausragendem politischem Profil, sondern alle Personen, die das aktuelle Regime
ablehnten oder dessen auch nur verdachtigt wirden, im Sudan gefahrdet seien,
festgenommen, misshandelt und gefoltert zu werden, stellen auch im heutigen Zeitpunkt
noch standige Rechtsprechung dar (vgl. Urteil EGMR N.A. Nr. 50364/14 und A.l. Nr.
23378/15 jevom 30. Mai 2017; Urtell BV Ger E-1229/2016 vom 25. August 2017 E. 6.3
m.w.H.). Im Ubrigen wére es dem Beschwerdefiihrer jederzeit moglich gewesen, in der
Zeitspanne zwischen Anhorung und Asylentscheid in schriftlicher Form auf seine
gegenwaértige personliche Situation, eine allenfalls bestehende aktuelle Gefahrdung sowie
auf erganzende Sachverhaltsvorbringen hinzuweisen. Sodann stellt eine andere Wirdigung
der Parteivorbringen respektive der aktuellen Situation in der Heimat des
Beschwerdefiihrers noch keine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes dar, was auch
hinsichtlich der eingereichten Beweismittel gilt. Diesbeziiglich flhrte die Vorinstanz die
vom Beschwerdeflihrer eingereichten Beweismittel im angefochtenen Entscheid auf und
waurdigte sie entsprechend (vgl. act. A14/7 S. 2 und 4).

E.4.13

Hinsichtlich der gertigten Verletzung der Begrindungspflicht ist Folgendes festzuhalten:
Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 VWVG, Art. 32 Abs. 1
VwV G) verlangt, dass die verfligende Behdrde die Vorbringen des Betroffenen tatsachlich
hort, sorgfaltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung berticksichtigt, was sich
entsprechend in der Entschei dbegriindung niederschlagen muss (vgl. Art. 35 Abs. 1
VwVG). Die Begrindung soll es dem Betroffenen ermdglichen, den Entscheid
gegebenenfalls sachgerecht anzufechten, was nur méglich ist, wenn sich sowohl der
Betroffene als auch die Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild
machen konnen (BGE 129 | 232 E. 3.2). Dabel muss sich die verfiigende Behorde nicht
ausdrticklich mit jeder tatbesténdlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand

ausei nandersetzen, sondern darf sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschrénken
(BGE 126 1 97 E. 2b; BVGE 2013/34 E. 4.1 S. 546 f., 2008/47 E. 3.2 S. 674f.). Die
Begrundungsdichte richtet sich nach dem V erfligungsgegenstand, den
Verfahrensumsténden und den Interessen des Betroffenen, wobei die bundesgerichtliche
Rechtsprechung bel schwerwiegenden Eingriffen in die rechtlich geschitzten Interessen des
Betroffenen - und um solche geht es bei der Frage der Gewahrung des Asyls - eine
sorgféltige Begrindung verlangt (BGE 112 Ia 110). Das SEM fihrte im angefochtenen
Entscheid in seinen Feststellungen explizit die vorgebrachten Probleme mit der G.

und der kriminellen Bande sowie die exilpolitischen Aktivitéten auf. Es dusserte sich
danach in seinen Erwéagungen dergestalt, dass die erlittenen Nachteile nicht asylbeachtlich
seien und die geltend gemachten exilpolitischen Aktivitaten keine Furcht vor
fluchtlingsrechtlich relevanter Verfolgung begrtinden wirden. Daran vermdchten auch die
eingereichten Beweismittel nichts zu andern (vgl. act. B9/8 S. 3f.). Zudem prifte esdie
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in einlasslicher Weise und erwog, dass eine



Ruckfuhrung in den Heimatstaat als zulassig, zumutbar und moéglich zu erachten sai.
Dadurch ist erkennbar, dass die Vorinstanz - entgegen der in der Beschwerdeschrift
gedusserten Ansicht - die Verfolgungsvorbringen des Beschwerdefihrers und die
Moglichkeit einer drohenden staatlichen Verfolgung unter Berticksichtigung der im
Erlasszeitpunkt aktuellen Situation (vgl. auch Ziffer 4.1.1 oben) durchaus prifte. Zudem
war es dem Beschwerdeflhrer offensichtlich mdglich, den Entscheid des SEM sachgerecht
anzufechten, was den Schluss zul&sst, dass er sich tiber die Tragweite der Verfligung ein
Bild machen konnte (vgl. BGE 129 | 232 E. 3.2), womit die Vorinstanz ihrer
Begrundungspflicht nachgekommen ist.

E.414

Zusammenfassend erweisen sich die formellen Rigen as unbegriindet. Der Eventualantrag,
es sel die angefochtene Verfligung aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an das
SEM zuriickzuweisen, ist demzufolge abzuweisen.

E.42

In materieller Hinsicht vermégen die Entgegnungen in den Eingaben auf Beschwerdeebene
und die darin angerufenen Beweismittel zu keiner anderen Betrachtungsweise - alswie im
angefochtenen Entscheid dargelegt - zu fihren. Die Vorinstanz hat die vom
Beschwerdefiihrer angefiihrte Bestrafung durch die G. wie auch die Vorfale um
die kriminelle Rauberbande zu Recht und mit zutreffender Begrindung al's asylunbeachtlich
eingestuft. So sind beziiglich dieser Vorkommnisse die Elemente des Flichtlingsbegriffs
infolge eines fehlenden Verfolgungsmotivsim Sinne von Art. 3 AsylG klarerweise nicht
erfullt. Sofern der Beschwerdefihrer in seinen Ausfihrungen angibt, wahrend des Krieges
sei bei den Auseinandersetzungen zwischen den einzelnen Gruppierungen unter anderem
ein Haus sowie sein Laden angeziindet worden, sind diese Umstande - bei allem
Verstandnis fir seine schwierige Situation - fur sich allein betrachtet fltichtlingsrechtlich
ebenfalls nicht relevant, zumal es sich bei solchen Vorkommnissen nicht um eine gezielte,
gegen seine Person gerichtete Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG handelt. Da der
Beschwerdefihrer in seinen Eingaben auf Beschwerdeebene dieser Argumentation nichts
Konkretes entgegenhdlt, sind die vorinstanzlichen Ausfihrungen in diesen Punkten zu
bestétigen. Unter diesen Umstanden braucht auf die unterschiedliche Darstellung des
effektiven Ausreisegrundes durch den Beschwerdeftihrer (vgl. SEM act. A4/11 S. 7;
A11/17 S. 8) nicht ndher eingegangen zu werden.

E. 431

Sodann ist zu prufen, ob der BeschwerdefUhrer durch sein Verhalten nach der Ausreise aus
dem Heimatland, namentlich dem geltend gemachten exilpolitischen Engagement in der
Schweiz, Grund fir eine zukunftige Verfolgung durch die sudanesischen Behdrden gesetzt
hat und deshalb (das heisst infolge V orliegens subjektiver Nachfluchtgriinde) die
Fltchtlingsel genschaft erfillt. Subjektive Nachfluchtgriinde liegen vor, wenn eine
asylsuchende Person erst durch ihre Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder
wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu
befirchten hat. Personen mit subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten gemass Art. 54
AsylG kein Asyl, werden jedoch als Fluchtlinge vorléufig aufgenommen (vgl. BVGE
2009/28 E. 7.1 und 2009/29 E. 5.1).

E.43.2



Im Referenzurteil E-678/2012 (mit Hinweis auf Urtell D-7162/2012 und dort aufgefihrten
Quellen) wird dazu festgehalten, dass der Geheimdienst NISS als Instrument der NCP daf Ur
besorgt ist, landesweit Kritiker einzuschiichtern oder zum Schweigen zu bringen. Betroffen
sind namentlich Mitglieder der Opposition, Studenten, Journalisten,
Menschenrechts-aktivisten, Aktivisten der Zivilgesellschaft sowie Angehdrige von
nationalen und internationalen Nichtregierungs- und UN-Organisationen. InsVisier der
sudanesischen Behdrden und insbesondere des sudanesi schen Gehelmdienstes geraten
Personen dann, wenn sie sich politisch engagieren, sich kritisch gegen die Regierung und
die NCP sowie gegen Behorden oder Uiber die Lage in den aktuellen Konfliktregionen
(South Kordofan, Blue Nile, Darfur) dussern oder verdachtigt werden, eine Rebellengruppe
Zu unterstitzen. Auch im Ausland beschéftigt sich der sudanesische Geheimdienst mit der
Uberwachung und K ontrolle von sudanesischen Oppositionsbewegungen, besonders mit
Fokus auf Mitglieder der JEM (Justice and Equality Movement). Es dirfte den staatlichen
Behdrden daher in der Regel bekannt sein, wer sich in Europain der JEM aktiv politisch
betétigt. Esist jedoch auch festzuhalten, dass kaum jede politische Aktivitdt von

sudanesi schen Personen im Ausland beobachtet wird, zumal eine solche umfassende
Beobachtung die finanziellen, technischen und personellen Ressourcen und Moglichkeiten
Ubersteigen dirften. Folglich ist davon auszugehen, dassin erster Linie Personen im Fokus
der Regierung stehen, die sich aufgrund besonderer Umstande aus dem eher anonymen
Kreis der blossen Teilnehmer an politischen Veranstaltungen von Exilorgani sationen
herausheben.

E.4.33

Der Européi sche Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) hat in seinem Urtellen vom 7.
Januar 2014 und 30. Mai 2017 (vgl. Urteile A.A. vom 7. Januar 2014, 58802/12, N.A. Nr.
50364/14 und A.l. Nr. 23378/15 je vom 30. Mai 2017) fest, die Situation von politischen
Opponenten der sudanesischen Regierung sel sehr unsicher. Nicht nur Anfthrer politischer
Organisationen und andere Personen mit herausragendem politischem Profil, sondern ale
Personen, die das aktuelle Regime ablehnten oder dessen auch nur verdéchtigt wirden,
seien im Sudan gefdhrdet, festgenommen, misshandelt und gefoltert zu werden. Dabei kam
er zum Schluss, mit Bezug auf den Asylbewerber, der mehrere Jahre Mitglied der
Sudanesi schen Befreiungsarmee (SLM) gewesen sei und in der Schweiz an exilpolitischen
Téatigkeiten teilgenommen habe, ware nicht auszuschliessen, dass die sudanesischen
Behorden auf ihn aufmerksam geworden seien, zumal exilpolitisch aktive Sudanesen,
namentlich wenn sie mit der SLM in Verbindung gebracht wirden, behordlich registriert
seien. In spéteren Urteilen des EGMR wird eine solche real bestehende
Verfolgungssituation von JEM-Mitgliedern bestétigt und zudem festgestellt, dass sich die
Situation fur die oppositionellen Kréfte in Darfur verschlechtert habe (vgl. Urteile A.A. g.
Frankreich Nr. 18039/11 vom 15. Januar 2015, Ziffer 55-56 und A.F. g. Frankreich, Nr.
80086/13 vom 15. Januar 2015). Im Fall A.l. Nr. 23378/15 vom 30. Mai 2017 wird
festgehalten, das exilpolitische Engagement fir die JEM wie auch fur die Darfur Friedens-
und Entwicklungs-Zentrum (DFEZ) stelle ein Risiko dar, zumal der Asylsuchende dieses
im Lauf der Jahre intensiviert habe. Damit sel nicht auszuschliessen, dass er die
Aufmerksamkeit der sudanesi schen Behorden auf sich gezogen haben konnte. Gestitzt auf
diese exilpolitischen Aktivitéten sei davon auszugehen, dass eine Wegweisung in den
Sudan eine Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK zur Folge haben wirde. Im Fall N.A. Nr.
50364/14 vom 30. Mai 2017 wurde festgehalten, dass die exilpolitischen Aktivitéten bei der
JEM nicht dergestalt gewesen seien, um die Aufmerksamkeit der sudanesischen Behtrden



auf sich zu ziehen. Im Sudan sei er nicht politisch oppositionell tétig gewesen und zudem
habe er den Heimatstaat legal Uber den internationalen Flughafen in KHARTOUM
verlassen, nachdem er kurz zuvor seinen Reisepass verlangert habe und fiir die Zeit seines
langjdhrigen Aufenthaltsin Griechenland (vor der Einreisein die Schweiz) habe er auch
keine politischen Aktivitéten geltend gemacht. Vor diesem Hintergrund verneinte der
Gerichtshof in jenem Fall das Bestehen einer Gefahr der Verletzung der EMRK im Fall
einer Ruckkehr.

E.434

Esist vorliegend nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdeftihrer die Aufmerksamkeit
der sudanesischen Behotrden auf sich gezogen hat. Den Akten zufolge hat er sich in seiner
Heimat in keiner Art und Welse politisch betétigt oder oppositionell verhalten. Wahrend
seines Aufenthalts in Khartoum konnte er sich sodann auch einen Reisepass fir die
Ausreise ausstellen lassen (vgl. zum Sachverhalt Bst. A.ahievor; SEM act. A11/17 S. 4),
was ebenfalls als Indiz daf ir zu werten ist, dass er nicht im Fokus des sudanesischen
Geheimdiensts und damit der regierenden Partei stand. Sodann ist das exilpolitische Profil
des Beschwerdefihrers nicht mit den beiden in E. 4.3.3 aufgefthrten Féllen vergleichbar,
bel denen der EGMR eine Verletzung von Art. 3 EMRK festgestellt hat. Der
Beschwerdefihrer hat sich seinen Angaben zufolge im Zeitraum von (...) bis(...) insgesamt
an drel gegen den Krieg in Sudan gerichtete Kundgebungen beteiligt und ist seit seiner
Einreise in die Schweiz (4. Juli 2015) Mitglied des Vereins M. . Als solches hat er
seinen Darlegungen gemass am (...) an einer Sitzung der M. inN.

tellgenommen und (symbolische) Beitrdge von insgesamt (...) geleistet. Ausserdem nimmt
er an Diskussionen bei der K. inJ. zur Situation in Darfur teil. Zur
Mitgliedschaft des Beschwerdefiihrers beim Verein M. ist zundchst anzufthren,
dass daraus nicht ersichtlich ist und auch sonst nicht geltend gemacht wird, dasser in
diesem Verein irgendeine Funktion wahrnehmen wirde, weshalb er als einfaches Mitglied
anzusehen ist. Sodann steht aufgrund der mit Eingabe vom 19. April 2016 eingereichten
(Nennung Beweismittel) nicht zweifelsfrel fest, ob er tatsachlich an einem Anlass der

M. tellgenommen hat. So ist er, wenn tGberhaupt, nur auf einem Foto
moglicherweise zu erkennen, zumal der Kopf der in Frage kommenden Person lediglich
von hinten und leicht seitlich zu erkennen ist. In Ermangelung von konkreten Hinweisen auf
den Fotos erscheint ebenso fraglich, ob es sich dabel tGberhaupt um eine Veranstaltung der
M. handelte. Jedenfalls hat der auf den Fotos ersichtliche Anlass den Charakter
einer internen, geschlossenen Veranstaltung in einem grosseren Sitzungszimmer
irgendeines Hauses. Aufgrund des nicht weiter spezifizierten Engagements fir die

M. , der symbolischen, postalisch Gberwiesenen Beitrdge an den Verein und der
dargelegten Diskussionsteilnahmen hebt sich der BeschwerdefUhrer klarerweise nicht von
der Masse anderer im Ausland |ebender Sudanesen mit gleichartigen Aktivitéaten ab.
Dasselbe gilt fur seine mit Fotografieren dokumentierte Teilnahme an drei Kundgebungen
in der Schweiz. Auf den betreffenden privaten Fotografien ist der Beschwerdefthrer
dlenfalls as Tellnehmer einer Gruppe an einer Kundgebung respektive einem offentlichen
Anlass zu sehen, weshalb der Exponierungsgrad nicht als gewichtig bezeichnet werden
kann. Dass er deswegen aus dem anonymen Kreis blosser Teilnehmer hervorgestochen
ware und so das Interesse der Behdrden geweckt hétte respektive in deren Visier geraten,
geschweige denn identifiziert worden wére, kann jedenfalls nicht geschlossen werden.
Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der dargelegten Berichterstattung von Radio (...)
betreffend die von ihm besuchte(n) Kundgebungen, zumal der Beschwerdeftihrer nicht




vorbringt, dass er als Teilnehmer namentlich erwahnt, mithin identifiziert worden wére.
Weitere Faktoren, welche zu einer Schéarfung des Profils beitragen kénnten, wie etwadie
Zugehadrigkeit zur Bildungselite (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-678/2012
aaO0. E. 5.6), fehlen. Bei dieser Sachlage ist nicht Uberwiegend wahrscheinlich, dass die
sudanesi schen Behorden ihn registriert haben und ihn bel einer Riickkehr behelligen
wurden.

E. 435

Die geltend gemachten Nachfluchtgriinde vermdgen die Anforderungen einer
fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung nach dem Gesagten nicht zu erfillen.

E.4.3.6

Insgesamt ist es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen, eineim Sinn von Art. 3 AsylG
relevante V erfolgungsgefahr nachzuweisen oder glaubhaft darzutun, weshalb das SEM die
Flichtlingseigenschaft zu Recht verneint und das Asylgesuch abgel ehnt hat.

E.51

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.6.2.1



Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.6.2.2

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Ur, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Helmatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses misste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™") nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Riuckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wiurde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht generell als
unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im
Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.6.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.6.3.1

Die Vorinstanz brachte hinsichtlich der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs vor, der
Konflikt zwischen Regierungstruppen und den Rebellenorganisationen JEM und SLA/M
(Sudanese Liberation Army Movement) sowie den arabischen Milizen (Janjaweed) in
Darfur dauere bis heute an, was zu Massenvertreibungen gefuhrt habe. Aufgrund dieser
Situation sei eine Ruckfuhrung von abgewiesenen Asylsuchenden nach Darfur zum
gegenwartigen Zeitpunkt al's nicht zumutbar zu erachten. Es bestehe jedoch in casu die fur
den Beschwerdefuhrer zumutbare Mdglichkeit einer innerstaatlichen Wohnsitzalternative,
S0 beispielsweise in KHARTOUM, wo keine Situation allgemeiner Gewalt herrsche. Dem
halt der Beschwerdefiihrer entgegen, er verflige ausserhab der Region Darfur nicht Gber ein
tragfahiges soziales Netz, welches ihn unterstiitzen konnte.

E.6.3.2

Dem Einwand des Beschwerdefihrers ist Folgendes entgegenzuhalten: Ein mangelndes
Beziehungsnetz im Grossraum KHARTOUM spricht jedoch nach Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts nicht von vornherein gegen die Zumutbarkeit der
Inanspruchnahme einer Aufenthaltsalternative (vgl. Urteil des BV Ger D-5199/2015 vom
27. Juni 2017 E. 9.4.3 m.w.H.). Im Entscheid BV GE 2013/5 wurde festgehalten, dass die
algemeinen Verhdtnisse am Zufluchtsort und die personlichen Umstande im Einzelfall zu
beachten und unter Berlicksichtigung des |anderspezifischen Kontextes im Rahmen der



individuellen Einzelfallprifung zu beurteilen sai, ob der in Frage stehende Zufluchtsort
realistischerwei se zugemutet werden kénne (vgl. BVGE 2013/5 E. 5.4.3; in diesem
konkreten Einzelfall wurde mangels Bestehens eines Beziehungs- und
Verwandtschaftsnetzes der Vollzug al's unzumutbar erachtet). Die Vorinstanz hat
vorliegend zutreffend festgestellt, dass verschiedene beguinstigende Faktoren in der Person
des BeschwerdefUhrers vorliegen, welche fir die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges
und insbesondere fur eine innerstaatliche Aufenthaltsalternative im Grossraum Khartoum
sprechen. Der BeschwerdefUhrer ist noch jung und - soweit sich aus den Akten ergibt - auch
gesund (vgl. SEM act. A4/11 S. 8). Er hat geméss seinen Angaben wahrend (...) Jahren die
Schulen besucht, das Gymnasium infolge der Situation in seiner Heimatregion aber nicht
abschliessen konnen (vgl. SEM act. A4/11 S. 4), und in der Landwirtschaft gearbeitet. In
der Folge hat er (Nennung Geschéft) und - nach dessen Zerstérung - ein (Nennung
Geschéft) er6ffnet und gefuhrt. Weiter spricht der Beschwerdefiihrer Arabisch as
Muttersprache (vgl. act. SEM A4/11 S. 4; A11/17 S. 8). Angesichts der guten Schulbildung,
der Sprachkenntnisse, der diversen Berufserfahrungen in Gebieten, die dem
Beschwerdefuhrer auch in anderen Tellen des Sudans von Nutzen sein werden, und der bei
ihm offensichtlich bestehenden unternehmerischen Ader ist davon auszugehen, dass er bel
einer Ruckkehr in den Sudan im Grossraum Khartoum fur sich eine tragfahige Existenz
aufbauen kann und nicht in eine Notlage geraten wird.

E.6.3.3
Insgesamt erweist sich daher der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.64

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.6.5

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Mit
Zwischenverfiigung vom 3. Juni 2016 wurden die Gesuche um unentgeltliche
Prozessfiihrung sowie um unentgeltliche Rechtsverbeistandung gutgehei ssen. Dem
Beschwerdefiihrer sind dementsprechend keine V erfahrenskosten aufzuerlegen und dem
amtlich bestellten Rechtsbeistand ist zulasten der Gerichtskasse ein Honorar fir seine
Bemihungen auszurichten.



E.82

Die vormalige Rechtsbeisténdin reichte mit Eingabe vom 30. Juni 2016 eine K ostennote fur
den Zeitraum vom 7. - 30. Juni 2016 zu den Akten. Darin wird ein Aufwand von 270
Minuten und Auslagen von Fr. 20.10 geltend gemacht. Diein der K ostennote enthaltenen
Aufwendungen fur die Erstellung und Einreichung der Honorarnote - der diesbeziigliche
Aufwand ist im Stundenansatz bereits enthalten, weil es sich um eine Sekretariatsarbeit
handelt - sind nicht zu entschédigen. Entsprechend ist der mit diesen Leistungenin
Zusammenhang stehende Aufwand zu kirzen. Der in der Kostennote nicht enthaltene
Aufwand fir die nachfolgende Beweismitteleingaben vom 3. August 2016, 6. Oktober
2016, 1. November 2016, 28. Februar 2017, 15. M&rz 2017 und 29. November 2017 ist
vorliegend von Amtes wegen auf zwei Stunden zu veranschlagen. Der Aufwand bel auft
sich somit insgesamt auf 370 Minuten, die Auslagen erhéhen sich auf insgesamt Fr. 47 .-.
Das Bundesverwaltungsgericht geht bei amtlicher Vertretung in der Regel von einem
Stundenansatz von Fr. 100.- bis Fr. 150.- fur nicht-anwaltliche Vertreterinnen und Vertreter
aus (Art. 10 Abs. 2 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der in der
K ostennote enthaltene Ansatz von Fr. 250.- ist deshalb auf Fr. 150.- zu reduzieren. In
Anwendung der genannten Bestimmung und unter Berlicksichtigung der massgeblichen
Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 9-13 VGKE) ist die dem Rechtsvertreter auszurichtende
amtliche Entschadigung auf insgesamt Fr. 972.- (Honorar: Fr. 925.-, Auslagen: Fr. 47.-)
festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)
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