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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Zur Beschwerde legitimiert ist, wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat
oder keine Méglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung
hat (Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Vorliegend stellt sich die Frage, ob der Beschwerdefiihrer am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen hat, gilt doch das Stellen eines Asylgesuchs als
relativ hdchstpersonliches Recht, das vertretungsfeindlich ist (vgl. das zur Publikation
vorgesehene Urtell BVGE E 3162/2011 vom 6. Dezember 2011 E. 4.3.2). Das Schreiben
vom 8. Oktober 2011, durch welches das erstinstanzliche Asylverfahren eingeleitet wurde,
tragt zwar lediglich die Unterschrift der Rechtsvertreterin und der Schwester des
Beschwerdefiihrers. Auf Aufforderung des BFM ging jedoch am 16. November 2011 bei
diesem eine Originalvollmacht ein, welche der Beschwerdefihrer personlich unterschrieben
und am 7. November 2011 beim Schweizer Konsulat in Kampal a abgegeben hatte. Somit ist
von einem personlichen Auftreten vor einer schweizerischen Behérde auszugehen und die
Legitimation zu bejahen. Auf die ansonsten frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
(Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 VWV G) ist nach dem Gesagten einzutreten.



E.2

Das Bundesverwaltungsgericht tberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von
Bundesrecht, unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhaltes und Unangemessenheit hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichtsist die asylsuchende Person im
Auslandverfahren in der Regel zu befragen. Davon kann nur abgewichen werden, wenn
eine Befragung faktisch oder aus organisatorischen beziehungsweise kapazitdtsmassigen
Grinden nicht moglich ist. Falls die Befragung nicht durchgefiihrt werden kann, muss die
ein Gesuch stellende Person - soweit moglich und notwendig - mittels eines indivi-
dualisierten und konkretisierten Schreibens aufgefordert werden, ihre Griinde fur das
Asylgesuch schriftlich einzureichen. Dabei ist sie auf die allféllige Konseguenz eines
negativen Entscheids infolge Verletzung ihrer Mitwirkungspflicht aufmerksam zu machen
(vgl. BVGE 2007/30 E. 5).

E.3.2

Das BFM hat keine Befragung durchgeftihrt, den damit einhergehenden Ver-
fahrensumstanden jedoch im Rahmen der Zwischenverfiigung vom 22. Dezember 2011
Rechnung getragen. Dabei verwies es auf die Unmoglichkeit der Befragung und stellte
einen individuellen Fragenkatalog auf. Der BeschwerdefUhrer konnte mit Eingabe vom 27.
Dezember 2011 entsprechend Stellung nehmen. Den verfahrensrechtlichen

V oraussetzungen wurde damit gentigend Rechnung getragen, das rechtliche Gehdr des
Beschwerdefuihrers wurde praxisgemass gewahrt.

E. 41

Das Bundesamt bewilligt Asylsuchenden die Einreise in die Schweiz zur Abklarung des
Sachverhalts, wenn ihnen nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder Aufenthaltsort
zu bleiben oder in einen anderen Staat auszureisen (Art. 20 Abs. 2 AsylG). Unzumutbar ist
ein Verbleib namentlich dann, wenn die asylsuchende Person schutzbedirftig ist.
Schutzbedirftig im Sinne des Asylgesetzes sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitédt, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck
bewirken (Art. 3 AsylG).

E.4.2

Das BFM kann einer Person, die sich im Ausland befindet, Asyl - und damit auch die
Einreisein die Schweiz - verweigern, wenn keine Hinweise auf eine aktuelle Geféhrdung
im Sinne von Art. 3 AsylG vorliegen oder ihr zuzumuten ist, sich in einem Drittstaat um
Aufnahme zu bemuhen (Art. 52 Abs. 2 AsylG).

E.43

Fir die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive V oraussetzungen, wobel den
Behorden ein weiter Ermessensspielraum zukommt. Neben der erforderlichen Geféhrdung
im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die Beziehungsnahe zur Schweiz, die
Moglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die Beziehungsnahe zu



anderen Staaten, die praktische und objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche
sowie die voraussichtlichen Eingliederungsméglichkeiten in der Schweiz in Betracht zu
ziehen. Ausschlaggebend fir die Erteilung der Einreisebewilligung ist dabei die
Schutzbedirftigkeit der betroffenen Personen, mithin die Priifung der Frage, ob eine
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht wurde und ob der Verbleib am
Aufenthaltsort fur die Dauer der Sachverhaltsabkl&rungen zugemutet werden kann (vgl.
zum Ganzen BV GE 2011/10).

E.51

Zur Begruindung ihres Entscheides fuhrte die Vorinstanz aus, die Anwesenheit des
Beschwerdefiihrersin der Schweiz sei vorliegend nicht erforderlich, da der Sachverhalt
vollstandig festgestellt und eine unmittel bare Gefahrdung auszuschliessen sei. Die
Schilderungen des Beschwerdeftihrers liessen zwar darauf schliessen, dass er
ernstzunehmende Schwierigkeiten mit den eritreischen Behdrden gehabt habe. Indessen
liege ein Ausschlussgrund gemass Art. 52 Abs. 2 AsylG vor. Denn der Beschwerdefthrer
befinde sich seit September 2010 in Uganda und sei dort vom UNHCR registriert worden.
Auf Nachfrage des BFM, weshalb ein weiterer Verbleib in Uganda nicht mdglich
beziehungsweise nicht zumutbar sei, habe der Beschwerdeftihrer angegeben, eine
Verlangerung des UNHCR-Ausweises sei nur gegen Bezahlung mdéglich. Er habe keine
Moglichkeit, legal in Uganda zu leben und zu arbeiten. Er sel bereitsdrei Mal fur kurze Zeit
inhaftiert worden. Hierzu sei mitzuteilen, dass Uganda die Genfer Fliichtlingskonvention
von 1951 sowie die Zusatzprotokolle am 27. September 1976 unterzeichnet habe. 2006 sel
ein Asylgesetz verabschiedet worden, welches unter anderem die Bewegungsfreiheit fur
Flichtlinge festlege. Nach einigen gewaltsamen Zwischenfdlen zwischen dem
Regierungslager und der Opposition nach der Wiederwahl von Prasident Museveni in
Kampalaim Februar 2011 habe sich die Situation in den letzten Monaten weitgehend
wieder stabilisiert. Zurzeit seien rund 6200 eritreische Fluchtlinge und Asylsuchende beim
UNHCR Uganda registriert. Davon lebten rund 5000 Personen in Kampala, wo sich zudem
zahlreiche weltere eritreische Staatsangehorige aufhielten, die nicht beim UNHCR
registriert seien. Die Ubrigen hielten sich in einer Flichtlingssiedlung im Siidwesten des
Landes auf. Das UNHCR biete den Flichtlingen dort Schutz und Betreuung. |m Gegensatz
zu Fluchtlingslagern in anderen Landern, kénnten sich die Flichtlinge im Land frei
bewegen. Zahlreiche Nichtregierungsorgani sationen und Hilfswerke wiirden sich nebst dem
UNHCR um die insgesamt 150'000 Fltchtlinge in Uganda kiimmern. Die Situation fir
eritreische Flichtlinge in Uganda sel zwar nicht einfach, dennoch sei ein weiterer Verblelb
fUr den Beschwerdeflhrer nicht unzumutbar oder unméglich. Dass er drel Mal
festgenommen worden sei, sei nicht belegt. Aus den Akten gehe auch nicht hervor, aus
welchem Grund diese Festnahmen erfolgt sein sollten. Selbst wenn er drel Mal kurzzeitig
festgehalten worden sein sollte, habe er die Moglichkeit, sich in der Flichtlingssiedlung im
Sldwesten des Landes aufzuhalten, wo das UNHCR Flichtlingen Schutz und Betreuung
biete. Zwar verfuge der Beschwerdefuhrer dartiber hinaus Gber einen Anknipfungspunkt
zur Schweiz, da elner Schwester hier Asyl gewéhrt worden sei und ein Bruder um Asyl
ersucht habe. Dieser AnknUpfungspunkt sei allerdings nicht derart gewichtig, als dass eine
Abwagung der Gesamtumsténde im Sinne von Art. 51 Abs. 2 AsylG dazu fuhren misse,
dass es gerade die Schweiz sal, die den erforderlichen Schutz gewéahren solle. So lebe
beispielsweise ein weiterer Bruder seit Jahren in den USA. Fur den Welterverbleib des
Beschwerdefiihrers in Uganda spreche zweifel sohne, dass er seit mehreren Monaten ohne
glaubhaft dargel egte Probleme dort lebe. Auch sei anzunehmen, dass er in Uganda



Beziehungen zu der dortigen eritreischen Diaspora unterhalte und Uber einen gewissen
Bekanntenkreis verfiige. Vorliegend seien auch die Voraussetzungen fir einen
Familiennachzug geméss Art. 51 AsylG nicht erfillt. Nach Art. 51 Abs. 2 AsylG kodnnten
andere nahe Angehorige (alsdiein Abs. 1 erwahnten Mitglieder der Kernfamilie)
Familienasyl erhalten, wenn besondere Umsténde fir die Familienvereinigung sprachen. Zu
denken sei dabei beispielsweise an eine besondere Abhangigkeit einer Person aufgrund
einer schweren Krankheit, welche die Fursorge der anderen Person erfordere
beziehungswei se wiinschbar mache, oder an nachgewiesene regelméassige und intensive
Kontakte. Gemass diesen Ausfihrungen gehdre der BeschwerdefUihrer nicht zur
Kernfamilie der Schwester. Aus den Akten seien auch keine besonderen Umstande
ersichtlich, die dazu fuhren wirden, dass ausnahmsweise von einer engen Beziehung
zwischen ihm und der Schwester auszugehen sai.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer hielt dem entgegen, er sei nicht vom UNHCR registriert worden. Er
habe sich von Anfang an darum bemuiht, habe aber nur eine befristete
Aufenthaltsbewilligung vom Staat erhalten. Gemass Auskunft einer
Menschenrechtsorganisation in Kampala stelle das UNHCR in Uganda seit zehn Jahren
keine Fllchtlingsausweise mehr aus. Wie aus dem Ausweis ersichtlich sal, habe er sich
gleich nach der Einreise in Uganda um Aufnahme bemtiht, und den Ausweisam 17.
November 2010 erneuert. Es gebe keinen Grund zur Annahme, dass er dies spéter nicht
mehr hétte tun wollen, um so mehr, als es bei Personenkontrollen zu drel Verhaftungen
gekommen sai, weil er keinen gultigen Ausweis gehabt habe. Er sel jewells zwischen zwel
und vier Tagen verhaftet worden. Im April 2011 habe seine Schwester 400 Dollar und im
Juni 2011 500 Dollar fir seine Freilassung geschickt. Anfang Juli 2011 habe er zusammen
mit seiner Mutter erneut vor der Polizel fliichten missen, die in ihrem Haus eine
Personenkontrolle gemacht habe. Seinen Ausweis habe er mehrmals zu verlangern
versucht, dies sel aber verweigert worden, zum letzten Ma im Méarz 2012. Weliter sei die
Beziehungsndhe zum Bruder in den USA viel weniger gegeben als zu den Geschwisternin
der Schweiz. Er telefoniere drei Mal wochentlich mit seiner Schwester, welche ihn bel der
Betreuung der kranken Mutter unterstiitze und ihr Leben finanziere. Nach Auskunft der
US-Botschaft in Bern sei es aussichtslos, einen Antrag auf Familiennachzug oder ein
Asylgesuch in den USA zu stellen. Der Grund dafiir, dass es momentan keine neuen
Probleme mit den ugandischen Behdrden gebe, liege darin, dass er nur noch fir die
notigsten Besorgungen aus dem Haus gehe. Er sei nicht integriert in der eritreischen
Diaspora, da er nicht wisse, wem er trauen konne. Betreffend die Beziehungsnahe zu seiner
Schwester in der Schweiz sal festzuhalten, dass er und seine Geschwister aufgrund ihrer
Religion Aussenseiter gewesen seien. Nach dem Tod ihres Vaters habe die Schwester
weitgehend die Rolle der Mutter, welche an einer Depression erkrankt sei, Ubernommen
und diese Rolle auch nach der Genesung der Mutter beibehalten. Die Bedrohungen durch
Gefangnisaufenthalte, unlimitierten Militardienst und drel Todesfélle hétten die Familie
noch ndher zusammenriicken lassen. Nachdem er aus dem Militér habe fliehen kdnnen,
habe seine Schwester sofort wieder begonnen, fur ihn zu sorgen. Mit derselben
Selbstverstandlichkeit habe er seine Rolle als Beschiitzer gegentiber der Mutter wieder
aufgenommen. Auch dabei werde er von der Schwester unterstitzt. Er telefoniere drel bis
vier Mal pro Woche mit ihr, sie sei jederzeit erreichbar und schicke ihm Geld. Zur Stitzung
seiner Beschwerde reichte er unter anderem seinen Flichtlingsausweis, den E-Mail-Verkehr
mit einer Menschenrechtsorganisation in Kampala und mit der amerikanischen Botschaft in



der Schweiz, ein Arztzeugnis betreffend seine Mutter vom 4. April 2012 und einen
allgemeinen Bericht zu posttraumatischen Belastungsstorungen ein.

E.6.1

In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist zunéchst festzustellen, dass eine
fluchtlingsrechtlich relevante Gefahrdung des Beschwerdefuhrersim Falle seiner Riickkehr
nach Eritrea durchaus gegeben sein konnte. Er befindet sich jedoch aktuell in Uganda, wo
ihm, wie nachfolgend dargelegt, der weitere Verbleib zugemutet werden kann (Art. 52 Abs.
2 AsylG).

E.6.2

Zur Lage fur Fluchtlinge in Uganda kann Bezug genommen werden auf das Urtell des
Bundesverwal tungsgerichts E-5089/2011 vom 17. Januar 2012 E. 5.3.8 ff. und die darin er-
wahnten Quellen. Esist demnach hervorzuheben, dass das Land Uber ein seit dem Jahre
2009 in Kraft getretenes fortschrittliches Flichtlingsgesetz "Refugee Act 2006" verflgt,
gemass welchem Flichtlingen das Recht auf Arbeit und freie Mobilitdt gewahrt wird, was
in dieser Region einzigartig ist. Es steht Fluchtlingen in Uganda somit frei, sich in einem
Flchtlingscamp registrieren zu lassen oder sich anderswo niederzulassen. Lassen sie sich
in einem Fluchtlingslager registrieren, werden sie so gut wie mdglich versorgt. Gemass
einem Bericht des UNHCR aus dem Jahr 2011 komme es in Flichtlingslagern indessen zu
V ersorgungsschwierigkeiten, insbesondere sauberes Wasser sei nicht in ausreichendem
Mass vorhanden. Diese prekéare Lage geféhrde auch die Sicherheit, und der Zugang zu einer
minimalen Gesundheitsversorgung kénne nicht fur alle gewahrleistet werden. Frauen
wiirden oft Opfer von sexuellen Ubergriffen. Was das Asylverfahren Ugandas betrifft ist
festzuhalten, dass Uganda eine grundsétzlich fltchtlingsfreundliche Praxis und hohe
Anerkennungsquote aufweist, die vom UNHCR begrisst wird. Hingegen kritisiert es, dass
eine Polizeieinheit (Crime Intelligence Office) bei der Feststellung der
Fllchtlingseigenschaft von Asylsuchenden mitwirke und Beschwerden von Flichtlingen oft
nicht behandelt wirden, weil es an unabhangigen Rechtsmittelinstanzen fehle. In der Kritik
des UNHCR steht auch die ugandische Asylpolitik gegentiber ruandischen Asylsuchenden
und Flichtlingen. Im Juli 2010 seien aus den Fluchtlingslagern Nakivale und Kyaka Il 1700
nur vermeintlich abgewiesene Asylsuchende gezwungen worden, nach Ruanda
zurlickzukehren, obwohl Uganda Signatarstaat der FK ist.

E.6.3

Gemass seinen Aussagen wurden weder der Beschwerdefthrer noch seine Mutter vom
UNHCR als Fluchtling registriert, da dieses seit zehn Jahren keine Fliichtlingsausweise
mehr ausstelle. Vielmehr sei fir das Asylverfahren eine staatliche Behdrde zusténdig, von
der auch er seinen Fllchtlingsausweis erhalten hat. Zwar behauptet der Beschwerdefihrer,
dieser werde nicht mehr erneuert. Diesist jedoch - genau wie die geltend gemachten
Verhaftungen - eine nicht belegte Parteibehauptung. Auf der eingereichten Kopie dieses
Ausweisesist denn auch vielmehr vermerkt, dieser laufe nach drei Monaten ab, sei aber
erneuerbar, wenn das Asylverfahren bis dahin nicht abgeschlossen sei. Demnach und nach
dem unter E. 6.2 Ausgefiihrten kann entgegen den Aussagen des BeschwerdefUihrers davon
ausgegangen werden, dass solche Ausweise verlangert werden kdnnen, solange das
Asylverfahren noch lauft. Geméss der vorgezei chneten Situation scheint fur den
Beschwerdefiihrer auch keine Gefahr zu bestehen, nach Eritrea abgeschoben zu werden.
Weiter macht er geltend, in Kampala unter sehr schwierigen Bedingungen zu leben. Dass



seine Situation in Kampala sicher nicht einfach ist, kann nachvollzogen werden. Immerhin
verflgt er aber Uber eine Wohngelegenheit und kann auch mit der finanziellen
Unterstitzung von Verwandten rechnen. Fur den Weiterverbleib des Beschwerdefihrersin
Uganda spricht schliesslich zudem - wie vom BFM zu Recht ausgefihrt - zweifelsohne
auch, dass er sich seit mehreren Monaten ohne glaubhaft gemachte Probleme dort aufhélt.
Nach dem Gesagten ist es dem Beschwerdefthrer objektiv zumutbar, den in Uganda
gegenlber der Verfolgungsgefahr im Heimatstaat bestehenden Schutz weiterhin in An-
spruch zu nehmen.

E.6.4

Weiter kam das BFM zum Schluss, die Abwéagung der Gesamtumstande und die
AnknUpfung des Beschwerdefihrers zur Schweiz, welche durch die Person der Schwester
und eines Bruders geschaffen werde, fuhre nicht dazu, dass es gerade die Schweiz sein
musse, die ihm den Schutz zu gewdahren habe. Dieser Einschdtzung der Sachlage und der
Feststellung, dass die durch die verwandschaftliche Beziehung zu seinen Geschwistern
bestehende V erbindung nicht eine gentigend enge Beziehungsnéhe zu Schweiz darstelle, ist
zuzustimmen. Auch in der Beschwerde fehlen Argumente, welche eine andere Sichtweise
rechtfertigen wirden. Zwar besteht zu seiner Schwester offenbar ein vertrautes Verhaltnis,
dieses gentigt jedoch nicht, um die Beziehung zur Schweiz als dermassen gewichtig zu
qualifizieren. Die Ankntpfung des Beschwerdefiihrers zur Schweiz fihrt nach dem
Gesagten nicht dazu, dass es gerade die Schweiz sein muss, die ihm den Schutz zu
gewahren hat.

E.65

Eine Schutzgewahrung durch die Schweiz erscheint somit gestitzt auf Art. 52 Abs. 2 AsylG
unter Beriicksichtigung aller Umsténde nicht als erforderlich. Auch die eingereichten
Beweismittel fihren zu keiner anderen Sichtweise. Das BFM hat zu Recht die Einreise des
Beschwerdefiihrersin die Schweiz gestiitzt auf Art. 20 Abs. 2 und 3 AsylG verweigert und
sein Asylgesuch abgel ehnt.

E.71

Ehegatten von Fluchtlingen und ihre minderjahrigen Kinder werden als Fllichtlinge
anerkannt und erhalten Asyl, sofern keine besonderen Umstande dagegen sprechen (Art. 51
Abs. 1 AsylG). Andere nahe Angehorige von in der Schweiz lebenden Flichtlingen kdnnen
in das Familienasyl eingeschlossen werden, wenn besondere Grinde fiir die Familienverei-
nigung sprechen (Ar. 51 Abs. 2 AsylG).

E.7.2

Vorliegend sind die entsprechenden V oraussetzungen nicht erfillt. Ein
Abhangigkeitsverhaltnis des Beschwerdeftihrers von seinen Geschwistern im Sinne
besonderer Umstande besteht nicht. Der Beschwerdefthrer unterhalt zwar offenbar zu
seiner Schwester in der Schweiz ein vertrautes Verhaltnis und wird durch diese in der sicher
anspruchsvollen Betreuung der Mutter unterstiitzt. Dieses Verhdltnisist aber nicht als enge
Beziehung im Sinne besonderer Umsténde zu qualifizieren. Eine Schutzgewahrung durch
die Schweiz kommt somit auch gestitzt auf Art. 51 AsylG nicht in Betracht.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und



angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Da das mit der Beschwerde
gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65
Abs. 1 VwVG mit Verfigung vom 13. April 2012 jedoch gutgeheissen wurde, sind keine
Kosten aufzuerlegen.

E. 10

Der Antrag auf Unterlassung der K ontaktaufnahme mit und der Datenweitergabe an die
Behorden von Eritrea oder Ugandaist angesichts des vorliegenden Entscheides in der
Hauptsache gegenstandsl os geworden. (Dispositiv néchste Seite)
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