BVGer D-1842/2020 vom 21. Juli 2020

Bundesverwaltungsgericht, 2020-07-21, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger D-1842 2020
FR: TAF D-1842/2020 du 21 juillet 2020

IT: TAF D-1842/2020 del 21 luglio 2020

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1 Marz 2019 ist die Tellrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101; SR
142.31) in Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs.
1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015). Das
Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).

E.13

Die Beschwerdefihrenden sind als V erfiigungsadressaten zur Beschwerdeftihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (aArt. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste-hend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwech-sels
verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Flichtlingen wird nach Art. 54 AsylG kein Asyl gewahrt, wenn sie erst durch ihre Ausreise
aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise
Flichtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG wurden (subjektive Nachfluchtgriinde).

E.43

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.44

Massgeblicher Zeitpunkt fir die Feststellung der Fllichtlingseigenschaft ist derjenige des
Entscheides Uber das Asylgesuch, das heisst, esist zu prifen, ob die Furcht vor einer
absehbaren Verfolgung dannzumal (noch) begriindet ist; dabel sind Veranderungen der
objektiven Situation im Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid zugunsten und
zulasten der asylsuchenden Person zu berticksichtigen (vgl. BVGE 2008/12 E. 5.2 S. 154

).
E.5.1

Die Vorinstanz lehnte die Asylgesuche der Beschwerdefihrenden im Wesentlichen mit der
Begriindung ab, die politische Lage in Athiopien habe sich seit dem Friihling 2018
grundlegend verandert, so dass die Asylrelevanz der Vorbringen (Inhaftierungen und Folter
des Beschwerdefiihrers sowie Misshandlung der Beschwerdefiihrerin und des Vaters des
Beschwerdefuhrers) nicht erfillt sei. So sel im Juni 2018 der seit Februar 2018 geltende
Ausnahmezustand aufgehoben worden. Die Regierung habe die im Exil lebende Opposition
dazu aufgerufen, zuriickzukehren und sich am politischen Prozess in Athiopien zu
beteiligen. Viele Oppositionelle seien seither zurtickgekehrt. Tausende politischer
Gefangener seien seit April 2018 begnadigt und freigelassen worden. Das fur Folter und
unmenschliche Behandlung von Inhaftierten bekannte Gefangnis Makelawi sel geschlossen
worden. Vor diesem Hintergrund sei nicht davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer
asvor der Ausreise lediglich niederschwellig politisch aktive Person im heutigen Zeitpunkt
bei einer Riickkehr nach Athiopien seitens der heimatlichen Behorden asylrechtlich
relevanter Verfolgung ausgesetzt wére. Das gleiche gelte auch fur eine allféllige zukinftige
Reflexverfolgung der Beschwerdefiihrerin. Auch die exilpolitische Betétigung des
Beschwerdefiihrers sei nur niederschwellig und wrde keine objektive Furcht vor
zukUnftiger asylrelevanter Verfolgung und somit eine Zuerkennung der

FlUchtlingsel genschaft begriinden. Wegen mangelnder Asylrelevanz kdnne die
Glaubhaftigkeit der Asylvorbingen somit dahinstehen. Auch die vorgebrachten
verschiedenen allgemeinen Benachteiligungen und Diskriminierungen der
Oromo-Gemeinde in Athiopien seien nicht asylrelevant, da bereitsin der Zeit vor der
politischen Offnung durch Premierminister Abiy Ahmed im Jahr 2018 keine Anhaltspunkte
fur die Annahme vorgelegen hatten, dass jedem Oromo-V olkszugehdrigen in Athiopien mit



beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine auch von ihrer Intensitét her asylbeachtliche
Verfolgung drohe. Es sei nicht von einer Kollektivverfolgung der Angehdrigen der Oromo
in Athiopien auszugehen. Die auf den Aufenthalt in Libyen geltend gemachten Vorbingen
der Festhaltung und Ausnutzung seien insofern nicht asylrelevant, als dass sich diese nicht
im Heimat- oder Herkunftsstaat zugetragen hétten.

E.5.2

Inihrer Beschwerde machen die BeschwerdefUhrenden geltend, trotz der Reformen von
Abyi Ahmed habe sich die Lage in Athiopien, wie auch einer Schnellrecherche der

Schwei zerischen Fluchtlingshilfe (SFH) von Dezember 2019 zu entnehmen sei,
verschlechtert. Es bestiinden im ganzen Land politische, ethnische und soziale Spannungen.
Die Regierung greife auf die alten repressiven Instrumente zurtick. Auch sei die Situation in
der Region M. und die der K. -Anhanger eine andere als in Addis Abeba,
wo die Mitglieder ehemal s verbotener politischer Parteien ungehindert ihrer politischen
Tétigkeiten nachgehen konnten. In der Region M. habe esim Oktober 2019 wieder
Unruhen gegeben und die Herkunftsregion der Beschwerdeftihrenden E. stehe
noch immer unter Militéarverwaltung und sei ein Konfliktgebiet, wie einem Bericht des
SEM vom 3. Januar 2020 zu entnehmen sei. Gemass Angaben von Amnesty | nternational
hétten auch unter Abyi Ahmed Verhaftungen von K. -Mitgliedern in Addis Abeba
und in verschiedenen Teilen der M. Region stattgefunden. Auch Berichten der
«Human Rights League of the Horn of Africa» (HRLHA) und der «<BBC News» seien
Menschenrechtsverletzungen und Repressionen von K. -Mitgliedern und
Sympathisanten zu entnehmen. Da sich die menschenrechtliche Situation in Athiopien fir
Angehdrige der Oromo nicht verbessert habe und die Herkunftsregion des
Beschwerdefiihrers noch immer unter Militérrecht stehe, wére er angesichts seiner
politischen Aktivitaten in Athiopien, wo er aufgrund seiner vermuteten
ABO-Mitgliedschaft und Teilnahme an Demonstrationen inhaftiert und schwer gefoltert
worden sei, sowie angesichts seines exilpolitischen Engagements in der Schweiz und seiner
Mitgliedschaft in der K. Schweiz asylrechtlich verfolgt.

E.6.1

Im aktuellen Referenzurteil zur Lage in Athiopien D-6630/2018 vom 6. Mai 2019 hielt das
Bundesverwaltungsgericht fest, dass sich die Situation mit Amtsantritt von Abiy Ahmed als
erstem Prasidenten des Landes mit Oromo-V olkszugehdrigkeit im April 2018 und den
damit einhergehenden Reformen deutlich verbessert habe (vgl. aa.O. E. 7.3.). Dieser
Wandel manifestiere sich unter anderem in der Versthnung mit den oppositionellen Kraften
sowie deren Einbezug in den politischen Prozess, in der Starkung der Menschenrechte
sowie im geschlossenen Frieden mit Eritrea. Auch wenn die Protestbewegungen noch nicht
vollstéandig abgeklungen seien und das Land in den Regionen teilweise nach wie vor unter
ethnischen Konflikten zu leiden habe, sei insgesamt von einer Normalisierung der Situation
auszugehen, was durch die Aufhebung des Notstandes im Juni 2018 bestétigt werde (vgl.
aa0. E. 7.2 und E. 8.2). Palitische Dissidenten, ehemalige Rebellen, Abspaltungsanfihrer
und Journalisten seien seither nach Athiopien zuriickgekehrt. Tausende politische
Gefangene seien seit April 2018 begnadigt und freigel assen worden. Die Vereinigungen
Ginbot 7, K. und Ogaden National Liberation Front (ONLF), die sich fur die
Anliegen der Oromo einsetzen, seien im Juli 2018 von der Liste der terroristischen
Gruppierungen gestrichen worden (vgl. aa.O. E. 7). Dennoch kommt es nach wie vor zu
ethnischen Unruhen in verschiedenen Regionen Athiopiens, so auch in M. . Eswird



teilwei se von massiven Menschenrechtsverletzungen dthiopischer Sicherheitskrafte
berichtet. Dabei wirden vor allem Unterstiitzer der Oromo Liberation Army (OLA), dem
bewaffneten Arm der K. , Opfer von Menschenrechtsverletzungen, wie zum
Beispiel willkurliche Inhaftierungen (vgl. u.a. Amnesty International, Beyond Law
Enforcement: Human Rights Violations by Ethiopian Security Forcesin Amharaand
Oromia, 29. Mai 2020, https.//www.amnesty.ch/de/l aender/afrika/aethiopien/dok/2020/sich
erheitskraefte-vertrei ben-verhaften-und-toeten-menschen, abgerufen am 16. Juli 2020). Das
Bundesverwaltungsgericht verkennt folglich nicht, dass die Situation in Athiopien nach
dem Amtsantritt von Abiy Ahmed weiterhin von ethnischen Spannungen und
entsprechenden Unruhen gepragt ist. Diesist jedoch Ausfluss des angeschobenen
Demokratisierungsprozesses, der in der Tat alsfragil einzuschétzen ist. Ausserdem bezieht
sich der zitierte Bericht von Amnesty International insbesondere auf die Provinz Guji, nicht
auf das gesamte Oromo-Gebiet (vgl. Amnesty International, Beyond Law Enforcement,
aao0.).

E.6.2

Vor diesem Hintergrund ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer mit seinem
bescheidenen politischen Profil - Teilnahme an zwei Demonstrationen in Athiopien - und
aufgrund seiner geltend gemachten V orgeschichte im heutigen Zeitpunkt bei einer
Riickkehr nach Athiopien seitens der heimatlichen Behdrden asylrechtlich relevanter
Verfolgung ausgesetzt wéare. Fur die Bejahung der FlUchtlingseigenschaft im Sinn von Art.
3 AsylG bedarf es einer Verfolgung oder der Furcht vor einer solchen aufgrund einer
konkret auf die Person gezielten Handlung mit asylrelevanter Motivation. Dass der
Beschwerdefiihrer im Falle einer Riickkehr zum jetzigen Zeitpunkt derartigen gezielten

V erfolgungshandlungen ausgesetzt werden konnte, ist nicht wahrscheinlich, zumal die

K. , ZU welcher er seinen Angaben zufolge eine Sympathie hegt, als politische
Partel anerkannt und in den Demokratisierungsprozess einbezogen ist. Folglich lassen die
geltend gemachten Asylgriinde im Zeitpunkt der Gesuchstellung nicht auf eine heute
aktuelle Verfolgung schliessen. Auch fr die Beschwerdefuhrerin ist demnach nicht vom
Vorliegen einer Reflexverfolgung auszugehen. An dieser Einschdtzung vermégen auch die
Eingaben in der Beschwerde nichts zu éndern. Die vom Beschwerdefuhrer geltend
gemachte Vorverfolgung in Form der Inhaftierung und massiven Folter - sollte angesichts
der detailreichen Schilderungen (vgl. act. A36, S. 8-10, F67; A8, S. 8) von ihrer
Glaubhaftigkeit ausgegangen werden - ware ausnahmswei se auch nach Wegfall einer
zukunftigen Verfolgungsgefahr im Sinne von Art. 3 AsylG als asylrechtlich relevant zu
betrachten, wenn eine Ruickkehr in den friheren Verfolgerstaat aus zwingenden, auf diese
Verfolgung zurtickgehenden Griinden nicht zumutbar ist. Als"zwingende Grinde" sind in
erster Linie traumatisierende Erlebnisse zu betrachten, die es dem Betroffenen angesichts
erlebter schwerwiegender V erfolgungen, insbesondere Folterungen, im Sinne einer
Langzeittraumatisierung psychologisch verunméglichen, ins Heimatland zuriickzukehren
(vgl. BVGE 2007/31 E. 5.4). Der Beschwerdeftihrer macht zwar Folterungen durch die
Sicherheitskréfte geltend, die (bei Annahme der Glaubhaftigkeit) eine schwerwiegende
Verfolgung darstellen konnten. Aber es sind vorliegend keine Anzeichen daftr vorhanden,
ihm sei die Riickkehr nach Athiopien im Sinne einer Langzeittraumatisierung
psychologisch unmdglich. So bezeichnet sich der Beschwerdefiihrer als gesund und macht
keinerlel psychische Beschwerden geltend. Es liegen entsprechend auch keine érztlichen
Bestétigungen vor.



E.6.3

In Bezug auf diein den Befragungen geltend gemachten allgemeinen Benachteiligungen
der Oromo ist im Ubrigen angesichts der obigen Ausfiihrungen nicht von einer
Kollektivverfolgung der Angehdrigen der Oromo in Athiopien auszugehen, zumal die
Anforderungen an die Feststellung einer Kollektivverfolgung geméss Rechtsprechung des
Bundesverwal tungsgerichts sehr hoch sind (vgl. BVGE 2013/12 E.6).

E.6.4

Auch die exilpolitische Tétigkeit des Beschwerdefihrers fuhrt zu keiner anderen
Einschatzung. Der Beschwerdefihrer hat an verschiedenen Demonstrationen fir die Rechte
der Oromo und an Versammlungen der L. teilgenommen. Die diesbezliglich
eingereichten Fotos lassen jedoch nicht auf ein exponiertes exilpolitisches Engagement
schliessen, dasihn als ernsthaften Regimekritiker erkennen lassen wirde. Er selbst fihrte
aus, er nehme an verschiedenen Anlassen der Oromo teil und sei Mitglied der L.

(vgl. act. A36, S. 21, F150-153), neben seiner einfachen Mitgliedschaft (inklusive der
Zahlung der Mitgliedsbeitrage) und den Demonstrations- und V eranstaltungsteilnahmen hat
er keine besonderen Aufgaben oder Funktionen inne. Es erscheint denn auch mit Blick auf
die aktuelle politische Lage nach der Wahl von Abiy Ahmed, selbst Oromo, nicht
wahrscheinlich, dass seitens der &thiopischen Behdrden ein besonderes Interesse an der
Person des Beschwerdefuihrers besteht und ihm als Oromo bei einer Riickkehr eine
asylrechtlich relevante Verfolgung drohen wirde. Die Ausfuhrungen der
Beschwerdeftihrenden in der Rechtsmittel eingabe vermogen an dieser Einschétzung nichts
zu andern.

E.6.5

Zusammenfassend haben die Beschwerdef iihrenden nichts vorgebracht, was geeignet wére,
Ihre FlUchtlingsel genschaft nachzuwel sen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die
Vorinstanz hat ihre Asylgesuche zu Recht abgelehnt.

E.7

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Die Beschwerdefihrenden verfiigen
insbesondere weder Uber eine auslénderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach ebenfalls zu Recht
angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Der Vollzug ist
nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz (insb. Art. 5 Abs. 1
AsylG, Art. 33 Abs. 1 FK, Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK) einer Weiterreise der
Auslénderin oder des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). Geméss Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fir
Auslénderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat



aufgrund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer
Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Geféhrdung festgestellt, ist - unter
Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG - die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Der Vollzug ist
schliesslich nicht moglich, wenn die Auslénderin oder der Auslander weder in den Heimat-
oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat ausreisen oder dorthin gebracht werden
kann (Art. 83 Abs. 2 AIG). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen
gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Prufung der Fluchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte
Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24
E. 10.2 mw.H.).

E.82

Die Vorinstanz wiesin ihrer Verfigung zutreffend darauf hin, dass das Prinzip des
fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die

FlUchtlingsel genschaft erfiillen. Da es den Beschwerdefihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefiihrenden nach Athiopien ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Weder aus den Aussagen der
Beschwerdefiihrenden noch aus den Akten ergeben sich Anhaltspunkte daflr, dass sie fur
den Fall einer Ausschaffung nach Athiopien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren.
Gemass der Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses mussten die Beschwerdefiihrenden eine konkrete
Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dass ihnen im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Athiopien |&sst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht as unzuléssig erscheinen.
Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.83

Das Bundesverwaltungsgericht geht in konstanter Praxis von der grundsétzlichen
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in alle Regionen Athiopiens aus (vgl.
Referenzurteil D-6630/2018 vom 6. Mai 2019 E. 12.2., in Bestétigung von BV GE 2011/25
E. 8.3). Den Akten lassen sich auch keine konkreten Anhaltspunkte dafir entnehmen, dass
die Beschwerdefuihrenden aus individuellen Grinden wirtschaftlicher, sozialer oder
gesundheitlicher Natur bei einer Riickkehr nach Athiopien in eine existenzbedrohende
Situation geraten wiirden. Die BeschwerdefUhrenden stammen aus der Region Oromo, der
flachen- und bevolkerungsmassig grossten Region Athiopiens, die von mehr als 80% der
ethnischen Oromo besiedelt ist. Sie haben vor ihrer Ausreisein C. , Zone

E. , gelebt. Diese Region ist aktuell nicht von relevanten Konflikten gepréagt.
Entsprechendes wurde seitens der Beschwerdefiihrenden in der Beschwerde auch nicht
geltend gemacht beziehungswei se konkretisiert. Die Beschwerdef ihrenden sind jung und,
bis auf Schmerzen am Ruicken (vgl. act. A36, S. 22, F162) und am Arm (vgl. act. A4l, S.
17, F168), weitgehend gesund. Sie haben die Schule 10 Jahre besucht und der
Beschwerdefiihrer besitzt Arbeitserfahrung im (...) seines Vaters (vgl. act. A8, S. 4; A9, S.



4). Mit den Eltern des Beschwerdefuhrers sowie etlichen Geschwistern der
Beschwerdefiihrenden verfligen sie Uber ein grosses familidres Beziehungsnetz in
Athiopien (vgl. act. A8, S. 5; A9, S. 5). Geméssihren Ausfulhrungen lebt die Familie des
Beschwerdefiihrers von der Landwirtschaft mit grossem Landbesitz und vielen Tieren,
besitzt einen familieneigenen Kleinwarenladen und ist als wohlhabend zu bezeichnen (vgl.
act. A36, S. 5, F33, 34; A41, S. 8, F79, S. 14, F131). Sie hétten, ebenso wie die Geschwister
des Beschwerdefuihrers, von dem Erlds der Landwirtschaft des Vaters des
Beschwerdefiihrers gelebt (A41, S. 8, F77, 78) und in einem eigens fir sie neben dem Haus
der Eltern des Beschwerdefihrers errichteten Haus gewohnt (vgl. act. A41, S. 7, F69).
Angesichts pauschaler und teils widersprichlicher Aussagen sind der angeblich nur
sparliche telefonische Kontakt zu den Familienangehdrigen im Heimatland (vgl. act. A36,
S. 4, F20ff.; A41, S. 6, F58) sowie die Behauptung, nicht zu wissen, ob die
Familienangehorigen im Heimatland noch am Leben seien und wie es den Geschwistern der
Beschwerdefuhrerin gehe (vgl. act. A36, S. 13, F71; A41, S. 8; F80), ebenso in Zweifel zu
ziehen wie die angebliche Schliessung des L adengeschéfts des Vaters (vgl. act. A36, S. 19,
F140, 141; A41, S. 20, F204). Esist vielmehr davon auszugehen, dass das familiare
Netzwerk sie angesichts einer gesicherten Wohnsituation und ausreichender finanzieller
Ressourcen, mit denen auch die Ausreise der Beschwerdefiihrenden problemlos (vgl. act.
A36, S. 19, F135) finanziert werden konnte, nach der Ruckkehr bei der
Wiedereingliederung unterstiitzen wird. Eine Riickkehr nach Athiopien diirfte sich sodann
auch in Bezug auf die (...) und (...) geborenen Kinder der Beschwerdefthrenden nicht al's
problematisch erweisen. Fur die (...) Kinder, die mithin bereits aufgrund ihres Alters nicht
massgeblich in der Schweiz verwurzelt sind, stellen ihre Eltern ihre wichtigsten
Bezugspersonen dar. Das Wohl der Kinder steht einem Wegweisungsvollzug demnach
vorliegend nicht entgegen (vgl. Art. 3 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 (iber
die Rechte des Kindes [KRK, SR 0.107]). Daher erweist sich der Vollzug der Wegweisung
sowohl in genereller als auch in individueller Hinsicht als zumutbar.

E.84

Es obliegt den BeschwerdefUhrenden, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG; dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung
auch als maéglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AlG).

E.85

Schliesdlich steht auch die Corona-Pandemie dem Wegwei sungsvollzug nicht entgegen. Die
Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme setzt vor-aus, dass ein Vollzugshindernis nicht nur
vorlbergehender Natur ist, sondern voraussichtlich eine gewisse Dauer - in der Regel
mindestens zwolf Monate - bestehen bleibt. st dies nicht der Fall, so ist dem temporaren
Hindernis bei den Vollzugsmodalitéten Rechnung zu tragen (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1995 Nr. 14 E. 8d und
€). Bei der Corona-Pandemie handelt es sich - wenn Gberhaupt - um ein bloss temporéres
Vollzugshindernis, welchem somit im Rahmen der Vollzugsmodalitéten durch die
kantonalen Behdrden Rechnung zu tragen ist, indem etwa der Zeitpunkt des Vollzugs der
Situation im Heimatland angepasst wird.

E. 8.6



Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.10.1

Mit dem vorliegenden Entscheid in der Sache wird der Antrag der Beschwerdefihrenden
auf Befreiung von der Kostenvorschusspflicht gegen-standslos.

E. 10.2

Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist ab-zuweisen, dadie
Begehren, wie sich aus den vorstehenden Erwégungen ergibt, als aussichtslos zu
bezeichnen waren, weshalb die V oraussetzun-gen von Art. 65 Abs. 1 VwV G - ungeachtet
der belegten Mittellosigkeit der BeschwerdefUhrenden - nicht erfiillt sind. Aus demselben
Grund kann auch dem Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeistdndung nicht stattgegeben
werden (aArt. 110aAbs. 1 AsylG).

E.10.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen. (Dispositiv nachste Seite)
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