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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das Bundesamt fuir Migration (BFM) gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG
und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet
betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endguiltig (Art. 105 AsylG); Art. 83
Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1, Art. 50 und 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde konnen die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
gerlgt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete Furcht hat, solchen Nachtellen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2



Die Fluchtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG erflllt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét bereits
erlitten hat oder bel einer Rickkehr in das Heimatland solche mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft begriindeterweise beftirchten muss, welche
ihr gezielt und aufgrund bestimmter V erfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates
oder durch nichtstaatliche Akteure zugefiigt worden sind bzw. zugefligt zu werden drohen
(vgl. BVGE 2008/4 E. 5.2 S. 37; EMARK 2006 Nr. 18 E. 7und 8 S. 190 ff.; EMARK 2005
Nr. 21 E. 7 S. 193). Aufgrund der Subsidiaritét des fltichtlingsrechtlichen Schutzes setzt die
Zuerkennung der Flichtlingselgenschaft ausserdem voraus, dass die betroffene Person in
ihrem Heimatland keinen ausreichenden Schutz finden kann (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.2 S.
37f.; EMARK 2006 Nr. 18 E. 10 S. 201 ff.; EMARK 2005Nr. 21 E. 7.3S. 194 und E. 11.1
S. 201 f.). Ausgangspunkt fur die Beurteilung der Fllichtlingseigenschaft ist die Frage nach
der im Zeitpunkt der Ausreise vorhandenen Verfolgung oder begriindete Furcht vor einer
solchen. Die Situation im Zeitpunkt des Asylentscheidesist jedoch im Rahmen der Prifung
der Aktualitét der Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich. Veranderungen der objektiven
Situation im Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind deshalb zugunsten und
zulasten der das Asylgesuch stellenden Person zu berticksichtigen (vgl. BV GE 2008/4 E.
5.4S.38f.; EMARK 2000 Nr. 2 E. 8aS. 20; Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, Basel/Bern/Lausanne 2009, Rz.
11.17 und 11.18; Walter Kdin, Grundriss des Asylverfahrens, Basel/Frankfurt aM. 1990,
S. 135ff.).

E.33

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Nach Prifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
angefochtene Verfligung einer Uberprifung standhalt. Die Vorinstanz hat im Ergebnis
richtig aufgezeigt, weshalb die Vorbringen der Beschwerdefihrerin sowohl als asylrechtlich
unerheblich al's auch als unglaubhaft zu beurteilen sind (vgl. Sachverhaltsdarstellung Bst. D
und H). Die Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift und der Replik (vgl. Bst. Eund I) sind
nicht geeignet, die zutreffende Einschéatzung der Vorinstanz zu entkréften und zu einer
anderen Beurteilung der Asylvorbringen zu fuhren.

E.4.2

Im asylrechtlichen Sinn nicht mehr von Bedeutung sind die Misshandlungen und
Vergewaltigungen der Beschwerdefiihrerin sowie die Totung ihres Mannes anl&sslich der
Inhaftierung des Ehepaars in Grosny im Januar 2001. Diese zweifellos ungeheuerlichen

V orkommnisse wurden von der Vorinstanz nicht al's unglaubhaft erachtet. Auch das
Bundesverwaltungsgericht sieht keine Veranlassung, die sich auf diese Ereignisse
beziehenden Schilderungen der Beschwerdefihrerin in Zweifel zu ziehen. Dabel kann
offenbleiben, ob es sich bei den Misshandlungen und Vergewaltigungen wahrend der Haft
in Grosny um rein willkurliche Ubergriffe durch russische Offiziere handelte oder ob sie als



frauenspezifische Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG zu werten wéren, da - wie
nachstehend aufgezeigt - mit der Vorinstanz davon auszugehen ist, dass die
Beschwerdefuhrerin Uber eine innerstaatliche Schutzalternative innerhalb der Russischen
Foderation verfugt, von der sie nach der Ausreise aus Tschetschenien denn auch wahrend
uber flnfeinhalb Jahren bereits Gebrauch machte. Wie nachstehend zu zeigen sein wird,
kann sich die Beschwerdefihrerin nicht auf die sogenannte "rai sons-impérieuses’-Klausel
von Art. 1C Ziff. 5 Abs. 2 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) berufen (vgl. dazu E. 4.3.3).

E.43

Die Asylgewahrung hat nicht zum Zweck, Opfer jeglichen Unrechts fur erlittene Unbill zu
"entschadigen” (vgl. auch Kdlin, aa.0., S. 42), sondern soll denjenigen gewéhrt werden, die
im Zeitpunkt des Entscheides des Schutzes durch elnen ausléndischen Staat bedurfen (vgl.
BVGE 2007/31 E. 5.3). Vergangene Verfolgung ist grundsétzlich nur insofern beachtlich,
als diese noch andauert oder - falls sie bereits ihren Abschluss gefunden hat - die Furcht vor
kunftiger Verfolgung begriindet erscheinen lasst. Die erlittene Verfolgung beziehungsweise
die begrundete Furcht vor kunftiger Verfolgung missen sachlich und zeitlich kausal fur die
Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat und grundsétzlich auch im Zeitpunkt des
Asylentscheids noch aktuell sein (vgl. BVGE 2009/51 E. 4.2.5). Eine nur in einem
Landesteil verfolgte Person, die sich in eine andere, sichere Region begeben kann, verfugt
Uber eine sogenannte innerstaatliche Flucht- beziehungswelse Schutzalternative und wird
deshalb im Fall ihrer Ausreise aus dem Heimatland nicht zum Fluchtling (vgl. Stockli,
aa.0., Rz. 11.20). Eine innerstaatliche Schutzalternative kann der asylsuchenden Person
entgegengehalten werden, wenn sie am Zufluchtsort voraussi chtlich wirksamen Schutz vor
unmittelbarer und mittelbarer staatlicher Verfolgung findet. Die Anforderungen an die
Effektivitét des Schutzes sind indessen nach konstanter Praxis hoch anzusetzen (vgl. BV GE
2008/4 E. 6.1. - 6.7, 2008/12 E. 7.2.6.2 f., EMARK 1996 Nr. 1 E. 5¢c, EMARK 2006 Nr. 18
E. 10.3).

E. 431

Eine léngere Zeitspanne zwischen erlebter Verfolgung und der erst spéter erfolgenden
Ausreise aus dem Heimatland kann zum einen im Hinblick auf die Prifung der
Glaubhaftigkeit der geltend gemachten Ausreisegriinde relevant sein (vgl. EMARK 1996
Nr. 25, bestétigt in BVGE 2009/51 E. 4.2.5). Der Umstand, dass zwischen der erlebten
Verfolgung und der Ausreise aus dem Heimatland eine léangere Zeitspanne vergangen ist, ist
zum andern relevant bei der Prifung der Frage, ob fir den Zeitpunkt der Ausreise noch eine
begrindete Verfolgungsfurcht bejaht werden kann. Gemass Art. 3 AsylG erflllt die
Flchtlingseigenschaft, wer aufgrund einer asylrelevanten Motivation gezielte ernsthafte
Nachteile erlitten hat oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden;
sofern die erlittene Vorverfolgung in zeitlichem und sachlichem Kausalzusammenhang zur
Flucht steht, l&sst sich dem Asylgesetz - ohne dass der Aspekt einer drohenden
Wiederholung der erlittenen Verfolgung noch weiter zu prifen wére - die Regelvermutung
entnehmen, aufgrund der erlittenen Vorverfolgung sei auch eine begriindete Furcht vor
weiterer, zukunftiger Verfolgung zu bejahen (vgl. Kélin, aa.O., S. 126 ff.; Alberto
Achermann/Christina Hausammann, Handbuch des Asylrechts, 2. Aufl. Bern/Stuttgart
1991, S. 107 f.; Samuel Werenfels, Der Begriff des Fllchtlings im schwei zerischen
Asylrecht, Bern u.a. 1987, S. 283, 293 ff.). Ein fehlender zeitlicher Zusammenhang
zwischen Vorverfolgung und Ausreise zerstort (nur) die Regel vermutung zugunsten des



Vorliegens begriindeter Furcht vor Verfolgung; dies schliesst nicht aus, dass im konkreten
Einzelfall die friher erlittene Verfolgung einen der guten Grinde fur die heutige
Verfolgungsfurcht darstellen kann. Die begriindete Furcht vor Verfolgung ist dann freilich
nicht aufgrund einer Regelvermutung aus der erlittenen Vorverfolgung abzuleiten, sondern
ihr Bestehen im Zeitpunkt der Ausreise ist von der asylsuchenden Person darzutun und von
der Behorde gesondert zu prifen. Ausschlaggebend kann dabei nicht allein sein, wie die
betreffende asylsuchende Person in subjektiver Hinsicht durch die ehemals erlittene
Verfolgung weiterhin betroffen war; entscheidrelevant ist, ob im Zeitpunkt der Ausreise
auch in objektiver Hinsicht eine Wiederholungsgefahr der friher erlittenen Verfolgung
noch bestanden hat und ein Schutzbeduirfnis demnach auch im Zeitpunkt der Ausreise
weiterhin noch bestand (vgl. BVGE 2009/51 E. 4.2.5 und EMARK 2000 Nr. 2 E. 8.bund c
S. 20 ff. mit zahlreichen weiteren Hinweisen; zu den objektiven wie subjektiven Aspekten
der Verfolgungsfurcht vgl. EMARK 1998 Nr. 4 E. 5.d S. 27). Eine fixe zeitliche Grenze,
wann der Kausalzusammenhang al's unterbrochen zu gelten hat, 18sst sich nicht festlegen; zu
wurdigen sind jeweils bei der Beurteilung auch alfallige plausible objektive und subjektive
Grinde, die eine friihere Ausreise verhindert haben (vgl. BVGE 2009/51 E. 4.2.5, EMARK
2000 Nr. 17 S. 157 f. mit weiteren Hinweisen). In der asylrechtlichen Literatur und Praxis
wird eine Zeitspanne von sechs bis zwolf Monaten genannt, nach deren Ablauf der zeitliche
Kausalzusammenhang in der Regel a's zerrissen gelten misste (vgl. Werenfels, aa.O., S.
295; Kdlin, aa.0O., S. 128; Achermann/Hausammann, aa.O., S. 107; Mario Gattiker, Das
Asyl- und Wegweisungsverfahren, 3. Aufl., Bern 1999, S. 76;. EMARK 1998 Nr. 20 E. 7 S.
179f.; EMARK 2000 Nr. 17 E. 11.aS. 157 f.); bei einer Zeitspanne von mehr als zwei
Jahren wird jedenfallsin der Praxis ein Kausalzusammenhang nicht mehr bejaht (vgl.
EMARK 1999 Nr. 7 E. 4b S. 46).

E.43.2

Im vorliegenden Fall vermochte die Beschwerdeftihrerin keine plausible Erkl&rung daf tr
abzugeben, weshalb sie das Gebiet der Russischen Foderation erst im Oktober 2006, mithin
mehr als funfeinhalb Jahre nach den zweifellos as Vorverfolgung zu wertenden
Vergewaltigungen in Grosny verliess. Die Vorinstanz hat zutreffend festgestellt, dass die
Verfolgungsvorbringen, welche die Beschwerdefiihrerin nach tber flnfeinhalbjdhrigem
Aufenthalt in der Stadt Y. geltend macht - Vergewaltigungen wahrend einer
dreitégigen Festnahme Ende August bis Anfang September 2006 - den Anforderungen an
die Glaubhaftigkeit geméass Art. 7 AsylG nicht standhalten. Das BFM hat Gberzeugend und
nachvollziehbar die diversen Unstimmigkeiten in respektive zwischen den Vorbringen der
Beschwerdefihrerin aufgezeigt und diese zu Recht und mit zutreffenden Hinweisen als
unglaubhaft bezeichnet. Im Einzelnen ist zwecks Vermeidung unnétiger Wiederholungen
vorab auf die in der Sachverhaltsdarstellung (Bst. D S. 5 f. hievor) dargestellten detaillierten
Erwégungen in der angefochtenen Verfligung zu verweisen. Die entsprechenden
Erklarungen der Beschwerdeftihrerin sowohl anlasslich der Anhdrungen (vgl. Bst. B) als
auch in der Beschwerde (vgl. Bst. E) sowiein der Replik vom 1. Juni 2007 (vgl. Bst. I)
vermogen die Uberwiegenden Zweifel an jener angeblichen Festnahme und den
Vergewaltigungen nicht zu zerstreuen. Die Beschwerde sowie auch die tbrigen Eingaben
enthalten keine stichhaltigen V orbringen, welche die vorinstanzlichen Erwégungen
umzustossen und zu einer anderen Beurteilung der Asylgrinde der Beschwerdefihrerin zu
fuhren vermochten. Auf die Frage nach den Grinden fur das nach fast sechgdhrigem
unbehelligtem Aufenthaltin'Y. wiedererwachte Interesse der Behdrden an ihrer
Téatigkeit wahrend des Tschetschenienkrieges antwortete die BeschwerdefUhrerin anlésslich



der Bundesanhdrung, sie sei ihnen einfach im Rahmen einer regelméssigen Kontrolle von
Tschetschenen ins Netz gegangen (act. A15 S. 15). Dieser Erklérungsversuch vermag
angesichts der Tatsache, dasssiein dieser Zeit tiber giltige Passe und eine guiltige
Registrierung fir die Stadt Y. verfugte - Dokumente, welche gerade firr Personen
tschetschenischer Herkunft erst nach umfangreichen Abkl&rungen ausgestellt werden - nicht
zu Uberzeugen. Auch die Beteuerungen in der Anhérung und in der Beschwerde, sie habe
diese Papiere durch Bestechung erhalten, vermdgen nicht zu tberzeugen. Zum einen héite
siediese, wie die Vorinstanz zutreffend argumentierte, kaum auf ihren eigenen Namen
ausstellen lassen, wenn sie tatsachlich begrindete Furcht vor Verfolgung durch die
russischen Behorden und vor einer Abschiebung nach Tschetschenien gehabt hétte. Zum
andern behauptete sie - in der Anhérung mit der im Mé&rz 2006 ausgestellten, bis am 27.
April 2007 glltigen Registrierung konfrontiert - zundchst, dieses Papier nie gesehen zu
haben (act. A15 S. 13), um gleich darauf anzugeben, vielleicht sai die
Aufenthaltsbewilligung riickwirkend im Zuge der Ausreisevorbereitungen ausgestellt
worden, welche ihre Kollegen fir sie getroffen hétten (act. A15 S. 14). Zu guter Letzt sagte
sie, diese Dokumente wurden fr viel Geld gemacht (act. A15 S. 14). Diese Widerspriiche
vermochte die Beschwerdefiihrerin weder in der Beschwerde noch in der Replik zu
entkréften, beschrénkt sie sich dort doch auf die Aussage, es sei fur Tschetschenen nicht
ungewohnlich, Uber einen Inlands- und einen Auslandspass zu verfigen, dasie sich diese
mit Hilfe von Bestechungsgel dern beschaffen kénnten. Auf die stringente Argumentation
der Vorinstanz, es sei nicht nachvollziehbar, dass der Beschwerdefihrerin nach ihrer
Festnahme eine Nachfrage zu ihrer Person in Tschetschenien angekundigt worden sein soll,
obwohl ihr Fotosihrer enemaligen tschetschenischen Arztekollegen vorgelegt wurden,
aufgrund derer die Behdrden bereits gewusst haben missten, mit wem sie es zu tun hatten,
wird in der Beschwerdeschrift gar nicht eingegangen. Auch wenn man die auf
Beschwerdeebene (Seite 2) abgegebene Erkléarung der Beschwerdefihrerin zur in den
Anhorungen unterschiedlich angegebenen Anzahl in Haft verbrachter Tage bzw. Nachte
und der Anzahl Vergewaltiger akzeptieren wollte, sind doch die Schilderungen der
behaupteten Festnahme und der Vergewaltigungenin'Y. (act. A15S.9ff.)im
Vergleich zur Beschreibung der Festnahme sowie der Misshandlungen und
Vergewaltigungen in Grosny (act. A15 S. 3 f.) sehr viel weniger detailliert, unsubstanziiert
und enthalten Uberdies kaum Realitétskennzeichen. Die Zweifel an den
VergewaltigungsvorbringeninY. werden durch den Arztbericht vom 9. April 2007
weiter verstarkt, in welchem zwei Vergewaltigungen in Grosny erwahnt werden, jedoch
keineinY. . Auch die Aussage der Beschwerdefuhrerin anlé&sslich der
Direktanhtrung vom 5. Februar 2007, sie wére nicht ausgereist, wenn ihre Schwestern nicht
darauf bestanden hétten, (act. A15 S. 15) spricht eher daflr, dasssiein Y. keine
Verfolgungshandiungen erlebt und in Zukunft solche auch nicht zu befirchten hat. Vor
diesem Hintergrund kommt dem Bestétigungsschreiben des befreundeten Arztes vom 12.
November 2007 (vgl. Sachverhaltsdarstellung Bst. J) kein beachtlicher Beweiswert zu;
dieses muss viel eher als Gefélligkeitsschreiben qualifiziert werden. Die Vorinstanz hat
daher zu Recht festgestellt, dass sowohl der mehrjdhrige Aufenthalt der
BeschwerdefihrerininY. in der Republik Bashkortostan als auch die Tatsache,
dass sie einen echten Inlandspass, einen echten Auslandspass und eine bisim April 2007
gultige Registrierung fur die Stadt Y. besass sowie problemlos unter ihrem eigenen
Namen Uber den strikt kontrollierten Moskauer Flughafen ausreisen konnte, dafiir sprechen,
dass sie sich auf dem Staatsgebiet der Russischen Foderation aufhalten kann, ohne



V erfolgungsmassnahmen befiirchten zu miissen. Die Argumentation des Rechtsvertretersin
der Eingabe vom 22. September 2008, aufgrund der Traumatisierung durch das
Schluisselerlebnis in Tschetschenien habe die Beschwerdefihrerin die Festnahme in

Y. (am 31. August 2006) als Fortsetzung der Peinigung in Grosny (im Januar
2001) erlebt und sich deshalb in Y. nicht mehr sicher gefiihlt, vermag angesichts
der vorstehenden Erwagungen nicht zu Uberzeugen. Gemass der oben zitierten Praxiswird
bei einer langer als zwei Jahre zurtickliegenden Vorverfolgung ein Kausal zusammenhang
zwischen Vorverfolgung und Flucht nicht mehr bejaht. Liegt die Vorverfolgung Gber zwel
Jahre zuriick und besteht keine objektive Verfolgungsgefahr fir den Zeitpunkt der Ausreise,
ist eine begriindete Furcht vor weiterer Verfolgung zu verneinen (vgl. BV GE 2009/51 E.
4.2.5). Demnach ist festzuhalten, dass zwischen der Vorverfolgung der Beschwerdefiihrerin
in Grosny Anfang 2001 und der Uber finfeinhalb Jahre spéter erfolgten Ausreise aus der
Russischen Foderation in die Schweiz kein nachvollziehbarer zeitlicher und sachlicher
Zusammenhang besteht. Sodann ist seit der Ausreise aus Tschetschenien im Februar 2001
nichts mehr vorgefallen, das als Verfolgung zu werten oder geeignet gewesen wére,
objektiv begrindete Furcht vor kinftiger Verfolgung zu erzeugen. Aus den Geschehnissen
in Grosny kann die Beschwerdefiihrerin daher keine landesweite asylrel evante Gefahrdung
ableiten. Die von ihr gedusserten Beflirchtungen, bel einer Ruckkehr nach Y. dort
behelligt zu werden oder mit einer Abschiebung nach Tschetschenien rechnen zu miissen,
sind deshalb unbegriindet.

E. 433

Anzufigen bleibt, dass die im Jahr 2001 erlittene Verfolgung hochstens insofern von
Bedeutung sein kdnnte, al's eine Person, die bereits friher staatlichen Verfolgungen
ausgesetzt war, objektive Grinde fur eine ausgepragtere (subjektive) Furcht hat als jemand,
der erstmals in Kontakt mit staatlichen Sicherheitskréften kommt (vgl. EMARK 1993 Nr.
11), oder wenn trotz Wegfalls einer kiinftig drohenden Verfolgungsgefahr die

I nanspruchnahme des Schutzes durch den Heimatstaat aus zwingenden, auf die erlebte
Vorverfolgung zurtickgehenden Griinden im Sinne von Art. 1 C Ziff. 5 Abs. 2 FK
(sogenannte "raisons impérieuses") nicht zumutbar wére (vgl. BV GE 2007 Nr. 31 E. 5.4 mit
weiteren Hinweisen). Der flnfeinhalbjdhrige, aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts
wegen der unglaubhaften Verfolgungsvorbringen unbehelligte Aufenthalt in der Stadt

Y. , in welcher auch zahlreiche Russen |eben, belegt jedoch, dass der
Beschwerdefihrerin eine innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfigung stand, welche sie
denn auch in Anspruch nahm. Beztglich einer alfaligen Anwendbarkeit von Art. 1 C Ziff.
5Abs. 2 FK ist auf die Ausfthrungenin EMARK 1999 Nr. 7 (E. 4.d.aaS. 46 f., kurzlich
bestétigt in BVGE 2009/51 E. 4.2.7 S. 746 f.) zu verweisen. Danach kann sich auf
zwingende Griinde nur berufen, wer im Zeitpunkt der Einreise in die Schweiz samtliche

V oraussetzungen fur die Anerkennung der FlUchtlingseigenschaft erflllt hatte. Diesist, wie
aus den obigen Erwagungen hervorgeht, vorliegend nicht der Fall, weshalb sich im Hinblick
auf die Fluchtlingsel genschaft weitere Ausfihrungen zu diesem Thema und zur Relevanz
einer Langzeittraumatisierung erdbrigen.

E.44
Aufgrund der vorstehenden Erwégungen ist davon auszugehen, dass die
Beschwerdefthrerinin der Stadt Y. in der Republik Bashkortostan grundsétzlich

Uber eine unter dem Sicherheitsaspekt valable Schutzalternative innerhalb der Russischen
Foderation verfugt. Das Vorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative fihrt



praxisgemass zur Nichtanerkennung der Flichtlingseigenschaft und zur Verweigerung des
Agyls; die Frage der Zumutbarkeit des Verbleibs an einem solchen Zufluchtsort wird unter
dem Aspekt der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs zu prufen sein (vgl. EMARK
1996 Nr. 1E. 5¢ S. 6 f., EMARK 1999 Nr. 9 E. 4b.bb S. 58).

E.45

In Wirdigung der gesamten Umstande ist somit festzustellen, dass die Beschwerdefhrerin
nicht darzutun vermochte, dass sie einer Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt
war oder objektiv begriindete Furcht hat, einer solchen ausgesetzt werden zu kénnen. Sie
kann daher nicht al's Flichtling anerkannt werden. Die Vorinstanz hat ihr Asylgesuch
demnach zu Recht abgel ehnt.

E.51

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, verflgt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Die BeschwerdefUhrerin verfgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. EMARK 2001 Nr. 21).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglich, regelt
das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme von Auslanderinnen und Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83
Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslénderinnen und
Auslander [AuG, SR 142.20]). Beziglich der Geltendmachung von

Wegwei sungshindernissen gilt geméass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und
seiner Vorgéangerorganisation ARK der gleiche Beweisstandard wie bei der

FlUchtlingsel genschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Bewels méglich
Ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. Stockli, aa.O., Rz. 11.148).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 FK). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.

E.6.3



Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flichtlingsei genschaft
erfillen. Da es der Beschwerdefuihrerin nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefiihrerin in den Heimatstaat ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen der BeschwerdefUhrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass sie fr
den Fall einer Rickkehr in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware.
Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses musste die Beschwerdef iihrerin eine konkrete Gefahr (“'real
risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihr im Fall einer Rickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR, [Grosse Kammer], Saadi gegen
[talien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren
Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht als unzuléssig erscheinen.
Der Vollzug der Wegweisung ist sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig.

E.64

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.64.1

Dadie Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung die Wegweisung der
Beschwerdefuhrerin nach Tschetschenien al's unzumutbar bezeichnete und das
Bundesverwal tungsgericht im vorliegenden Entscheid zum Ergebnis gelangt, dass die
Beschwerdefthrerinin Y. in der Republik Bashkortostan tber eine valable
innerstaatliche Schutzalternative verflgt, ist im Folgenden nur die Zumutbarkeit dieser
Aufenthaltsalternative beziehungswei se des Wegweisungsvollzugs nach Y. Zu
prifen.

E.6.4.2

Gemass EMARK 2005 Nr. 17 S, 147 ff. stehen abgewiesenen tschetschenischen
Asylsuchenden unter bestimmten V oraussetzungen innerhalb der Russischen Foderation
innerstaatliche Aufenthaltsalternativen zur Verfiigung. Der betroffenen Person muss es
maoglich sein, am Zufluchtsort eine menschenwirdige Existenz aufzubauen, was aufgrund
der flachenmassigen Grésse sowie der foderalen Struktur der Russischen Foderation
grundsétzlich zu bejahen ist (EMARK 2005 Nr. 17 E. 8.3.2 S. 156). Aufgrund der
allgemeinen Lage in der Russischen Foderation geht das Bundesverwaltungsgericht in
Fortfihrung der Praxis der ARK davon aus, dass sich der Wegweisungsvollzug
abgewiesener tschetschenischer Asylsuchender an einen innerstaatlichen Zufluchtsort
innerhalb der Russischen Foderation unter Umstanden als zumutbar erweisen kann. An den



Nachweis der Zumutbarkeit einer innerstaatlichen Aufenthaltsalternative sind indessen
hohe Anforderungen zu stellen. Erforderlich ist vor allem - auch im Hinblick auf eine
zumutbare Unterkunft - ein tragféhiges, insbesondere familiares Beziehungsnetz. Auf ein
Beziehungsnetz kann unter Umsténden auch geschlossen werden, wenn sich die betreffende
Person wahrend langer Zeit an einem innerstaatlichen Zufluchtsort aufhielt und sich aus den
Akten keine Uberzeugenden Argumente gegen eine Ruckkehr dorthin ergeben. Als weitere
Kriterien sind das Alter, die Gesundheit, das Geschlecht, die Ausbildung und bisherige
Berufserfahrung der Person sowie hinreichende finanzielle Mittel zu beriicksichtigen
(EMARK 2005 Nr. 17 E 8.3.3S. 156 f.).

E.6.4.3

Als Hauptprobleme intern Vertriebener ("Internally Displaced Persons’, IDP)
tschetschenischer Herkunft, welche in anderen Regionen der Russischen Foderation
ausserhalb des Nordkaukasus Zuflucht suchen, hat der Norwegische "Refugee Council”
fehlende Auswei se beziehungswei se Dokumente und damit einhergehend einen
eingeschrankten Zugang zu staatlichen Leistungen sowie den Mangel an permanentem
Wohnraum identifiziert. Viele IDP hétten Schwierigkeiten, den fir den Zugang zu
staatlichen Leistungen erforderlichen "forced migrant status’, eine Wohnsitz-Registrierung
oder einen Inlandspass zu erhalten, well die dazu erforderlichen Original auswei sdokumente
im Krieg zerstort wurden und/oder weil Gesuchsteller tschetschenischer Herkunft bei der
Vergabe allgemein diskriminiert wirden (vgl. Interna Displacement Monitoring Centre
[IDMC], Struggling to integrate: Displaced people from Chechnyal living in other areas of
the Russian Federation, Genf, Juni 2008, S. 7 ff.). Wie oben dargelegt, verflgte die
Beschwerdefuhrerin Uber einen Inlands- und einen Auslandspass sowie im Zeitpunkt der
Ausreiseaus Y. auch Uber eine gultige Niederlassungsbestatigung - das heisst eine
permanente Registrierung des Wohnsitzes, im Gegensatz zu einer bloss temporéren
Registrierung des Aufenthaltsortes - fUr diese Stadt, welche gemass Abklarungen der
Schweizer Botschaft jahrlich erneuert wird. Sie vermochte somit offenbar die grundsétzlich
hohen Hirden zu nehmen, denen Personen tschetschenischer Herkunft bel der Vergabe
dieser Dokumente haufig ausgesetzt sind. Mit der gultigen, permanenten Registrierung des
Wohnsitzes und dem Inlandspass erfiillte sie ferner - entgegen den Beteuerungen in der
Beschwerde, illegal erwerbstétig gewesen zu sein - zumindest in der letzten Zeit ihres
Aufenthaltesin Y. - die Voraussetzungen fir den Zugang zu einer legalen
Beschéaftigung im offiziellen Arbeitsmarkt (vgl. IDMC, a.a.O., S. 8, 15 und 19). Auch ihre
Vorbringen, in Angst gelebt und den Wohnort haufig gewechselt zu haben, erscheinen unter
diesen Umstéanden als zweifelhaft. Jedenfalls dirfte sie zu jeder Zeit Uber eine akzeptable
Unterkunft verfugt haben, macht sie doch keine schlechten Wohnverhaltnisse geltend.

E.6.4.4
Aus den Akten ist zu schliessen, dass sieim Laufe ihres Uber finfeinhalbjahrigen
AufenthaltesinY. immer wieder auf einen Freundes- und Bekanntenkreis

zurlckgreifen konnte, welchen sie zum Tell schon bei ihrer Ankunft in der Stadt besass
(vgl. act. A15 S. 6 f.) und in den folgenden Jahren laufend auszubauen vermochte (vgl. auch
das Bestétigungsschreiben eines befreundeten Arztes, Sachverhalt Bst. J). Personen aus
diesem Beziehungsnetz verhalfen ihr zu einer Stelle in ihrem angestammten Beruf al's
Arztin (vgl. act. A15 S. 9), vermittelten ihr Wohnmoglichkeiten (vgl. act. A15 S. 8) und
unterstitzten sie bei der Beschaffung von Dokumenten und der Registrierung (vgl. act. A15
S. 7 ff.). Ferner ergeben sich - wie in den Erwagungen des vorliegenden Entscheids



dargelegt - aus den Akten keine Uberzeugenden Argumente gegen eine Riickkehr nach

Y. . Esist daher davon auszugehen, dasssiein Y. Uber ein soziales
Beziehungsnetz verfigt, welches das fehlende familidre Beziehungsnetz zu ersetzen vermag
und auf das sie bei einer Rickkehr fur die Erneuerung der Registrierung und die Suche nach
einem Arbeitsplatz und einer Wohnung wird zuriickgreifen konnen. Als hochqualifizierte
Frau mittleren Alters mit einer langjahrigen Erfahrung in ihrem Beruf als Arztin wird esihr
so moglich sein, ihren Lebensunterhalt selbst zu verdienen.

E.6.4.5

Aufgrund der im fachérztlichen Bericht vom 9. April 2007 diagnostizierten

posttraumati schen Belastungsstorung infolge der Vergewaltigungen in Tschetschenien,
welche in einem kurzen Bericht derselben Arztin vom 4. Januar 2010 bestétigt wird, bleibt
zu prufen, ob Wegwei sungshindernisse medizinischer Natur vorliegen. Dadie
Belastungsstorung auf die Ereignisse in Tschetschenien zuriickgeht, muss die
Beschwerdefuhrerin bereits in den finfeinhalb Jahren, wahrend denen siein Y.

lebte, daran gelitten haben. Wie und ob sie diese dort behandeln liess, geht aus den Akten
nicht hervor. Offenbar war sie trotzdem als Arztin tatig und in der Lage, ihren

L ebensunterhalt zu verdienen. Dem aktuellen Arztbericht ist nicht zu entnehmen, ob die
Beschwerdefuhrerin in den letzten Jahren seit dem ersten Arztbericht dauernd,
unregelmassig oder gar nicht mehr in psychotherapeutischer Behandlung war. Die Arztin
erwahnt lediglich, dass die medikamenttse Behandlung nach dem Verlust des
Arbeitsplatzes wieder aufgenommen werden musste. Die Aussage der Vorinstanz in ihrer
Vernehmlassung, die posttraumatische Belastungsstérung der Beschwerdefihrerin lasse
sichinY. adaquat behandeln, beispielsweise in einer namentlich genannten
staatlichen Klinik, wurde weder in der Replik noch in den Ubrigen Eingaben bestritten. IDP,
welche in der Russischen Foderation permanent registriert sind, knnen eine
Krankenversicherung abschliessen und haben damit Zugang zur Gesundheitsversorgung
(vgl. IDMC, a.a.0,, S. 19). Die Beschwerdefuhrerin hat Gberdies die Moglichkeit, bei
Bedarf um medizinische Ruickkehrhilfeim Sinne von Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG zu
ersuchen. Aufgrund dieser Erwagungen kann die Behandelbarkeit der posttraumatischen
Belastungsstorung in Y. aserstellt gelten.

E.6.4.6

Was die im Arztbericht vom 9. April 2007 prognostizierte akute Suizidalitét im Falle einer
Ruckkehr sowie das im Bericht vom 4. Januar 2010 erwahnte haufige Aufkommen von
Suizidgedanken bel der Beschwerdefuhrerin betrifft, bestent geméss Rechtsprechung des
Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) keine Verpflichtung, von einer zu
vollziehenden Weg- oder Ausweisung Abstand zu nehmen, wenn die betroffene Person mit
Suizid droht, wobei dies aber voraussetzt, dass der ausschaffende Staat geeignete
Massnahmen ergreift, um die Umsetzung der Suiziddrohung im Zusammenhang mit der
Wegweisung zu verhindern (vgl. EMARK 2005 Nr. 23 E. 5.1 S. 212 mit dem Hinweis auf
den Unzuléssigkeitsentscheid des EGMR vom 7. Oktober 2004 i.S. D. et al. gegen
Deutschland [Nr. 33743/03]). Die Vorinstanz wies in ihrer Vernehmlassung vom 10. Mai
2007 ebenfalls explizit auf alenfalls einzul eitende préventive Massnahmen hin. In diesem
Zusammenhang darf aufgrund der Aktenlage davon ausgegangen werden, dass die
Vollzugsbehérden die notwendigen Schritte bei der Rickfuhrung der Beschwerdefthrerin
in die Republik Bashkortostan in die Wege leiten werden.



E.6.4.7

Aufgrund dieser Erwéagungen kann daher eine konkrete Gefahrdung der
Beschwerdeftihrerin aufgrund einer medizinischen Notlage bei einer Riickkehr

ausgeschl ossen werden, weshalb auch aus medizinischer Sicht dem Wegweisungsvollzug
nichts entgegensteht.

E.6.4.8

Der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefthrerin nach Y. (Republik
Bashkortostan) erweist sich daher auch als zumutbar.

E.6.5

Schliesslich verfiigt die BeschwerdefUhrerin Gber einen russischen Reisepass, weshalb der
Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG), dies
zumal esihr Uberdies obliegt, bel der Beschaffung gultiger Rei sepapiere mitzuwirken.

E.7

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verfiigte Wegweisung nach Y . Zu
bestédtigen. Die Vorinstanz hat deren Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und méglich
erachtet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme féllt daher ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Beschwerdefiihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 16 Abs.
1Bst. aVGGi.V.m. Art. 2 und 3 des Reglements vom 11. Dezember 2006 Uber die Kosten
und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Gemass
Art. 65 Abs. 1 VwV G wird eine Partel, die nicht Gber die erforderlichen Mittel verfugt, auf
Antrag hin von der Bezahlung der Verfahrenskosten befreit, wenn ihr Begehrenim
Zeitpunkt der Gesuchseinreichung nicht aussichtslos erscheint. Diese Voraussetzungen sind
im konkreten Fall erflillt, da die vorliegende Beschwerde nicht von vornherein als
aussichtslos bezeichnet werden konnte und aufgrund der Aktenlage von der prozessualen
Bedurftigkeit der Beschwerdefihrerin auszugehen ist. Das Gesuch um Befreiung von der
Bezahlung der Verfahrenskosten ist daher gutzuheissen. (Dispositiv néchste Seite)
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