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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (Papierlosigkeit) und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-1836/2012law/auj/wif Urteil vom 18. April
2012 Besetzung Einzelrichter Walter Lang, mit Zustimmung von Richter Gérald Bovier;
Gerichtsschreiberin Jacqueline Augsburger. Parteien A. , geboren (...), Nigeria,
Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung;V erfiigung des
BFM vom 29. Mérz 2012/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der
Beschwerdefiihrer eigenen Angaben zufolge seinen Heimatstaat am 9. September 2011 auf
dem Luftweg in Richtung Italien verliess und von dort am 11. September 2011 illegal in die
Schweiz gelangte, wo er am folgenden Tag um Asyl nachsuchte, dass das BFM am 26.
September 2011 im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EV Z) Kreuzlingen die Personalien
des Beschwerdefuihrers erhob und ihn zum Reiseweg sowie - summarisch - zu den
Asylgrinden befragte, dass das BFM den Beschwerdefthrer mit VVerfligung vom 27.
September 2011 dem Kanton B. zuwies, dass esihn in der Folge am 23. Mé&rz 2012
einlasslich zu seinen Asylgrinden anhérte, dass er zur Begrindung des Gesuchsim
Wesentlichen geltend machte, er habe Nigeria verlassen, weil Muslime am 25. Juli 2011
sein Geschéft fur Generatoren und Zubehdr in C. angegriffen und angeztindet
hétten, so dass er nun den fir das Geschéft erhaltenen Bankkredit nicht zuriickzahlen konne
und deshalb beflrchte, eine 21-jdhrige Gefangnisstrafe absitzen zu missen, dass
Privatpersonen, von welchen er ebenfalls Kredite erhalten habe, ihm gedroht hétten, ihn zu
toten, falls er ihnen ihr Geld nicht zurtickgebe, dass er die Zerstérung seines Geschéfts der
Polizei nicht habe anzeigen kdnnen, da viele andere L &den auch betroffen gewesen seien,
beziehungsweise die Polizel schon davon gewusst habe, dass er aus Verzweiflung einen
Suizidversuch unternommen habe und ein Mann, in dessen Auto er gerannt sei, ihm
geholfen habe, das Land zu verlassen, dass das BFM mit Verfigung vom 29. Mé&rz 2012 -
eroffnet am 31. Mérz 2012 - in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus
der Schweiz verflgte, den Vollzug der Wegweisung anordnete und dem BeschwerdefUhrer
die editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis aushandigte, dass das BFM zur
Begrundung des Nichteintretens auf das Asylgesuch zusammenfassend festhielt, der
Beschwerdefiihrer habe innert 48 Stunden nach Gesuchseinreichung ohne entschuldbare
Griunde keine Reise- oder |dentitétspapiere abgegeben und sein Asylgesuch mit Aussagen
begrindet, die - ohne das Erfordernis zusétzlicher Abklarungen - nicht auf eine
flichtlingsrelevante Verfolgung schliessen liessen, dass der Beschwerdefihrer mit Eingabe
vom 4. April 2012 beim Bundesverwaltungsgericht gegen diesen Entscheid Beschwerde



erhob und darin sinngemass die Aufhebung der angefochtenen Verfiigung und die
Ruckweisung der Sache an das BFM zur Neubeurteilung beantragt, dass die
vorinstanzlichen Akten am 5. April 2012 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art.
109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen Verfiigungen (Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWV G, SR 172.021]) des BFM
entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem
die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 - 33 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche
Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das
Bundesverwal tungsgericht endgultig entscheidet, dass der Beschwerdefihrer am Verfahren
vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene V erfiigung besonders berthrt
ist, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG
und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG
und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich
unbegrindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachfolgend
aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb vorliegend gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG
auf einen Schriftenwechsel zu verzichten und der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass die Beurteilung von Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide nach Art. 32 - 35 AsylG, mit denen es das BFM ablehnt, ein
Asylgesuch auf seine materielle Begrindetheit hin zu Uberprifen, grundsétzlich auf die
Uberpriifung der Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht
eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5 S. 116), dass sich das Bundesverwal tungsgericht
demnach - sofern es den Nichteintretensentscheid als unrechtméssig erachtet - einer

sel bststéndigen materiellen Prifung enthalt, die angefochtene Verfliigung aufhebt und die
Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickweist (BV GE E-6496/2009 vom 16.
November 2011 E. 3), dass indessen im Falle des Nichteintretens auf ein Asylgesuch
gestutzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. aund Abs. 3 AsylG Uber das Nichtbestehen der
Fltchtlingsel genschaft abschliessend materiell zu entscheiden ist, soweit diesim Rahmen
einer summarischen Prifung moglichist (vgl. BVGE 2007/8 E. 5.6.5 S. 90 f.), dass
dementsprechend in einem diesbezliglichen Beschwerdeverfahren ungeachtet der
vorzunehmenden Uberprifung eines formellen Nichteintretensentscheides auch die
Fltchtlingsel genschaft Prozessgegenstand bildet (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 S. 73), dass die
Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell prift, weshalb dem
Bundesverwal tungsgericht diesbeziiglich volle Kognition zukommt, dass gemass Art. 32
Abs. 2 Bst. a AsylG auf ein Asylgesuch nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende den
Behorden nicht innert 48 Stunden nach Einreichung des Gesuchs Reise- oder

| dentit&tspapiere abgeben, dass diese Bestimmung jedoch keine Anwendung findet, wenn
Asylsuchende glaubhaft machen konnen, sie seien dazu aus entschuldbaren Griinden nicht
in der Lage (Art. 32 Abs. 3 Bst. a AsylG), oder wenn aufgrund der Anhdrung sowie gestiitzt
auf Art. 3und 7 AsylG die Fluchtlingseigenschaft festgestellt wird (Bst. b), oder wenn sich



aufgrund der Anhorung die Notwendigkeit zusétzlicher Abkl&rungen zur Feststellung der
Flichtlingseigenschaft oder eines Wegweisungsvollzugshindernisses ergibt (Bst. ¢), dass
der Beschwerdefuhrer im Verlauf des vorinstanzlichen Verfahrens lediglich einen Schul-
und einen Berufsausweis einreichte und damit kein rechtsgentigliches Reise- oder

| dentit&tspapier beibrachte, womit die Grundvoraussetzung fur die Anwendbarkeit des
Nichteintretenstatbestandes von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG erfillt ist (vgl. BVGE 2007/7
E. 6 S. 691.), dass mit der Vorinstanz festzuhalten ist, dass sich der Beschwerdefihrer seit
seiner Ankunft in der Schweiz nicht um die Beschaffung rechtsgultiger Ausweise bemiht
hat, obwohl seine Familienangehdrigen in Nigerialeben, dassim Weiteren seine
Reiseschilderungen in der Tat unglaubhaft sind, da er keine Angaben dartber machte, mit
welcher Fluggesellschaft er gereist ist, wo in Nigeria das Flugzeug gestartet und wo in
Italien es gelandet ist, und das BFM zutreffend festhielt, weshalb Zweifel an der Echtheit
des eingerei chten Berufsauswei ses bestehen, dass infolgedessen das BFM zu Recht den
Verdacht usserte, der BeschwerdefUhrer versuche die Asylbehdrden Uber die wahren
Ursachen seiner Ausreise sowie Uber seine Identitét zu téuschen, dass der
Beschwerdefiihrer sich in der Rechtsmitteleingabe zur Thematik der Papierlosigkeit nicht
aussert, dass das BFM mithin in der angefochtenen Verfligung zusammenfassend zu Recht
festgehalten hat, es wirden keine entschuldbaren Griinde vorliegen, die es dem
Beschwerdefiihrer verunmaglicht hatten, Reise- oder |dentitatspapiere einzureichen, dass
das BFM sodann aufgrund der vagen und unsubstanziierten Angaben die
Verfolgungsvorbringen des Beschwerdefiihrers zu Recht al's unglaubhaft bezeichnet hat,
dass es sich bei dem vom Beschwerdefuhrer zur Begrindung des Asylgesuches geltend
gemachten Sachverhalt offensichtlich um eine konstruierte Geschichte handelt,
widerspricht es doch in der Tat der allgemeinen Lebenserfahrung, eine Brandstiftung am
eigenen Geschéft nicht anzuzeigen sowie die Glaubigerbank nicht zu informieren, dass der
Beschwerdefuhrer zudem nicht in der Lage war, konkrete Angaben zu seiner Bank, seinem
Konto, den privaten Glaubigern und zu einem angeblich gegen ihn eingel eiteten
Gerichtsverfahren zu machen, dass die von ihm geschilderten Befurchtungen, aufgrund
eines geschuldeten Bankkredites eine hohe Gefangnisstrafe absitzen zu missen respektive
von den privaten Glaubigern umgebracht zu werden, einerseits nicht plausibel und daher
offensichtlich unglaubhaft und andererseits mangels eines zugrundeliegenden
Verfolgungsmotivsim Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG flichtlingsrechtlich nicht relevant
sind, dass die Ausfihrungen in der Beschwerde, wonach die fehlende Konkretheit der
Aussagen des Beschwerdefuhrers und die falsche Bezeichnung von Ortsnamen nicht auf
eine Tauschungsabsicht gegeniiber den Behdrden schliesse liessen, sondern auf schulische
Probleme, eine mangel hafte Ausdrucksfahigkeit sowie Nervositét und Angst wahrend der
Anhorung zurtickzufihren seien, angesichts der zwalfjahrigen Schulbildung des
Beschwerdefiihrers (vgl. act. A8/10 S. 3) und angesichts des Umstandes, dass er in der Lage
war, in Nigeria ein eigenes Geschéft zu fuhren, von vornherein nicht Uberzeugen, dass vor
diesem Hintergrund die nicht weiter substanziierten, geschweige denn belegten
Ausfuhrungen in der Beschwerde, wonach die "selbsternannten Christenjager” Boko Haram
(vgl. Beschwerde S. 1) ihm nicht nur wegen seiner christlichen Religionszugehorigkeit,
sondern auch "wegen seinem hohen Ansehen als erfolgreicher Geschéftsmann christlicher
Herkunft" (vgl. Beschwerde S. 3) nach dem Leben trachteten, ebenfalls nicht geglaubt
werden kann, dass aufgrund obiger Erwéagungen das Bestehen der Fliichtlingse genschaft
des Beschwerdef Uhrers ohne Weiteres ausgeschl ossen werden kann und auch keine
zusétzlichen Abklarungen hinsichtlich der Frage des Wegweisungsvollzugs notwendig



erscheinen (vgl. dazu auch nachfolgend), dass das BFM demnach zu Recht in Anwendung
von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefhrers nicht
eingetreten ist, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1
AsylG) und der Beschwerdefihrer weder Uber eine ausldnderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung verfugt (Art. 32 Bst. ader Asylverordnung 1 vom 11. August 1999
[AsylV 1, SR 142.311]), noch einen Anspruch auf Erteilung einer solchen hat (vgl. BVGE
2009/50 E. 9 S. 733, BVGE 2008/34 E. 9.2 S. 510, Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21), weshalb die verfugte
Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht, dass das BFM das
Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorléufige
Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig, nicht zumutbar oder
nicht moglich ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16.
Dezember 2005 Uber die Ausldnderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]), dass beziiglich
der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gemass standiger Praxis der gleiche
Beweisstandard wie bei der Flichtlingseigenschaft gilt, das heisst, sie sind zu beweisen,
wenn der strikte Beweis moglich ist und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl.
Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2.
Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig ist, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des
Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AuG), dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden
darf, indemihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1
AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land
gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens
vom 28. Juli 1951 ber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass es dem
Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Geféahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshab dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip
des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement im vorliegenden Verfahren keine Anwendung
findet, dass ferner keine Anhaltspunkte fur eine dem Beschwerdefihrer in Nigeria drohende
menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), von Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis
zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) ersichtlich sind, ist esihm doch infolge der vorstehend
skizzierten Unglaubhaftigkeit der Asylvorbringen nicht gelungen, eine diesbeziiglich
tatséchlich bestehende konkrete Gefahr ("real risk") nachzuweisen oder glaubhaft zu
machen, dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung der vélker- und
landesrechtlichen Bestimmungen zuléssig ist, dass sich der Vollzug fur Auslanderinnen und
Auslénder als unzumutbar erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass weder die allgemeine Lage in Nigerianoch
individuelle Grinde auf eine konkrete Gefahrdung des Beschwerdefiihrersim Falle einer
Ruckkehr schliessen lassen, dassin Nigeria keine Situation allgemeiner Gewalt herrscht,
weshalb der Wegwei sungsvollzug dorthin nicht als generell unzumutbar zu bezeichnen ist,
dass der junge und - soweit ersichtlich - gesunde Beschwerdeflhrer eigenen Angaben



zufolge Uber eine zwolfjahrige Schulbildung und mehrjéhrige Erfahrung als erfolgreicher
Geschaftsmann verfligt, dass zudem gemass eigenen Angaben an seinem Herkunftsort in

D. seine Multter, ein Bruder und eine Schwester |eben (vgl. act. A8/10 S. 4), womit
er dort Uber ein tragfahiges famili&res Beziehungsnetz verflgt, dass esihm vor diesem
Hintergrund ohne Weiteres zuzumuten ist, im Heimatland den L ebensunterhalt zu
verdienen, weshalb nicht davon auszugehen ist, dass er bei einer Riickkehr nach Nigeriain
eine existenzbedrohende Situation geraten wirde, dass der VVollzug der Wegweisung
demnach nicht al's unzumutbar zu erachten ist, dass der Vollzug der Wegweisung des
Beschwerdefiihrers schliesslich moglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83
Abs. 2 AuG), und esihm obliegt, bei der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken
(vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 ff.), dass es dem
Beschwerdefiihrer somit nicht gelungen ist, darzutun, inwiefern die angefochtene
Verfligung Bundesrecht verletzen, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder
unvollstandig feststellen oder unangemessen sein sollte (Art. 106 AsylG), weshab die
Beschwerde abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens dessen Kosten von
Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv ndchste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag
ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu tUberweisen. 3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das BFM und die zusténdige kantonale
Behorde. Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin: Walter Lang Jacqueline Augsburger
Versand:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



