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Erwagungen

E. 26

Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von Personen, die internationalen
Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben, dass der Beschwerdefihrer kein
konkretes und ernsthaftes Risiko darge- tan hat, die belgischen Behdrden wirden sich
weigern ihn aufzunehmen und seinen Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung
der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen, dass den Akten auch keine Grinde fr die
Annahme zu entnehmen sind, Belgien werde in seinem Fall den Grundsatz des
Non-Refoulement miss- achten und ihn zur Ausreisein ein Land zwingen, in dem sein Leib,
sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG ge- fahrdet ist
oder in dem er Gefahr laufen wirde, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden, dass der Beschwerdefiihrer mit seinem Vorbringen im Dublin-Gespréch, wonach
eine Rickkehr nach Belgien einer Bestrafung gleichkame, auch keine konkreten Hinweise
fur die Annahme dargetan hat, Belgien wirde ihm dauerhaft die ihm gemass
Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen Lebensbedingungen vorenthalten, und er sich
bei einer voriibergehenden Einschrankung im Ubrigen notigenfalls an die belgischen
Behorden wen- den und die ihm zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg
einfordern konnte (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie), dass hinsichtlich seines
Gesundheitszustands festzuhalten ist, dass eine zwangswei se Riickwel sung von Personen
mit gesundheitlichen Problemen nur ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3
EMRK darstellen kann, dass dies insbesondere der Fall ist, wenn die betroffene Person sich
in einem fortgeschrittenen oder terminalen Krankheitsstadium und bereits in Todesndhe
befindet, nach einer Uberstellung mit dem sicheren Tod rech- nen miisste und dabei
keinerlel soziale Unterstiitzung erwarten konnte (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf
die damalige Praxis des Européi- schen Gerichtshofs fur Menschenrechte [ EGMR]),
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EGMR aber auch vorliegen kann, wenn eine schwer kranke Person durch die Ab- schiebung
— mangels angemessener medizinischer Behandlung im Ziel- staat — mit einem realen
Risiko konfrontiert wirde, einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen
Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu werden, die zu intensivem
Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fihren wirde (vgl. Urtell
des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13. Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88
180-193 m.w.H.), dass diesim vorliegenden Fall fur die Situation des BeschwerdefUhrers,
bel welchem insbesondere eine PTBS diagnostiziert wurde und der an star- ken



(ausstrahlenden) (...)schmerzen leidet (vgl. 1127944-20/2, -23/2, -26/2, -29/2, -33/2), nicht
zutrifft, dass zwar hinsichtlich seiner Schmerzproblematik offenbar weitere Abkl& rungen
angezeigt sind (vgl. 1127944-29/2), der Beschwerdefhrer diesbe- ziiglich allerdings auf
Beschwerdeebene nichts vorbrachte und im Ubrigen allgemein bekannt ist, dass Belgien
Uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur verflgt, dass die Mitgliedstaaten den
Antragstellern die erforderliche medizinische Versorgung, die zumindest die
Notversorgung und die unbedingt erforder- liche Behandlung von Krankheiten und
schweren psychischen Storungen umfasst, zuganglich machen mussen (Art. 19 Abs. 1
Aufnahmerichtlinie), und den Antragstellern mit besonderen Beduirfnissen die erforderliche
me- dizinische oder sonstige Hilfe (einschliesslich erforderlichenfalls einer ge- eigneten
psychologischen Betreuung) zu gewahren haben (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie), dass
es dem Beschwerdefuihrer demnach offensteht, nétigenfallsin Bel- gien medizinische
Betreuung in Anspruch zu nehmen, und dort die gege- benenfalls weiteren erforderlichen
medizinischen Abklarungen auch mog- lich sind, dass die schweizerischen Behorden, die
mit dem Vollzug der angefochten Verfligung beauftragt sind, den medizinischen
Umstéanden bei der Bestim- mung der konkreten Modalitéten der Uberstellung des
Beschwerdefiihrers Rechnung tragen und die belgischen Behorden vorgéngig in geeigneter
Weise Uber die spezifischen medizinischen Umstande informieren werden (vgl. Art. 31 1.
Dublin-111-VO),
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Ermessen zukommt (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.) und den Akten keine Hinweise auf eine
gesetzeswidrige Ermessensausiibung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. aAsylG) durch die
Vorinstanz zu entnehmen sind, dass das Bundesverwaltungsgericht sich unter diesen
Umstéanden weiterer Ausfihrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthélt, dass es nach dem
Gesagten keinen Grund fir eine Anwendung der Ermes- sensklauseln von Art. 17
Dublin-111-VO gibt und an dieser Stelle festzuhal- ten bleibt, dass die Dublin-111-VO den
Schutzsuchenden kein Recht ein- raumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3), dass das SEM demnach zu Recht in
Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers
nicht eingetreten ist und —weil der Beschwerdefiihrer nicht im Besitz einer gultigen
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist —in Anwendung von Art. 44 AsylG die
Uberstellung nach Belgien angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dass unter diesen
Umstéanden allfélige Vollzugshindernisse geméass Art. 83 Abs. 3 und 4 AIG (SR 142.20)
nicht mehr zu priifen sind, da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits
Voraussetzung des Nicht- eintretensentscheides geméass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG ist
(vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.), dass die Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen
ist und die Verfi- gung des SEM zu bestétigen ist, dass das Beschwerdeverfahren mit
vorliegendem Urteil abgeschlossen ist, weshalb sich der Antrag auf Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung wie auch derjenige auf Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses als gegenstandsl os erweisen, dass das mit der Beschwerde gestellte
Gesuch um Gewahrung der unent- geltlichen Prozessfiuhrung abzuweisen ist, dadie
Begehren al's aussichtlos zu bezeichnen waren, weshalb die V oraussetzungen von Art. 65
Abs. 1 VWV G nicht erfillt sind,
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(Art. 1m 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadi- gungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer



aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).
(Dispositiv néchste Seite)
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