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Regeste

Familienzusammenfthrung (Asyl)

Erwagungen

E.11

Am 1l Marz 2019 ist die Tellrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
in Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endgultig Uber
Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 VWV G) des SEM, ausser - was hier nicht zutrifft -
bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 VGG, Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-defiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.31

Ehegatten von asylberechtigten Fltchtlingen und deren minderjéhrige Kinder werden
gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG ihrerseits a's Flichtlinge anerkannt und erhalten Asyl, wenn
keine besonderen Umstande dagegensprechen. Anspruchsberechtigte Personen nach Art. 51
Abs. 1 AsylG haben geméss Art. 51 Abs. 4 AsylG einen Anspruch auf Erteilung einer
Einreisebewilligung, sofern sie sich noch im Heimatstaat oder im Ausland aufhalten und
durch die Flucht desin der Schweiz asylberechtigten Flichtlings getrennt wurden. Die
Erteilung einer Einreisebewilligung setzt eine vorbestandene Familiengemeinschaft sowie
die fest beabsichtigte Familienvereinigung in der Schweiz voraus. Zweck der Bestimmung
von Art. 51 Abs. 4 AsylG ist einzig die Wiedervereinigung von im Zeitpunkt der Flucht aus
dem Heimatstaat vorbestandenen Familiengemeinschaften. Als «Zeitpunkt der Flucht» gilt



dabei die asylrechtlich relevante Ausreise aus dem Heimatland (vgl. BVGE 2018 VI/6 E. 5,
2017 VI/AE. 3.1 und E. 4.4.2, BVGE 2012/32 E. 5.1). Die in ehedhnlicher Gemeinschaft
zusammenlebenden Personen (Konkubinatspaare) sind den Ehegatten gleichgestellt (vgl.
BVGE 2008/47 E. 4.1.2 ff.; Art. 1aBst. e Asylverordnung 1 [AsylV 1]).

E.3.2

Wer um die Erteilung einer Einreisebewilligung zwecks Familienasyl ersucht, hat die
Zugehorigkeit des nachzuziehenden Angehorigen zur Familiengemeinschaft, die im
Zeitpunkt der Flucht vorbestandene Familiengemeinschaft, die Familientrennung durch die
Flucht sowie die fest beabsichtigte Familienvereinigung aler Anspruchsberechtigten
nachzuwei sen oder zumindest glaubhaft zu machen.

E. 41

Eine Prifung der Akten ergibt, dass vorliegend die V oraussetzungen fur die asylrechtliche
Familienzusammenfihrung gemass Art. 51 Abs. 1 und 4 AsylG nicht erfillt sind. Die
Beschwerdeausfiihrungen sind nicht geeignet, ein von der angefochtenen Verfiigung
abwei chendes Ergebnis herbeizuftihren.

E.4.2

Die Erteilung einer Einreisebewilligung setzt eine vorbestandene Familiengemeinschaft
sowie die fest beabsichtigte Familienvereinigung in der Schweiz voraus. Der
Beschwerdefiihrer ist mit seiner Partnerin zwar nicht (formell) verheiratet, er macht
indessen das Bestehen einer ehedhnlichen Gemeinschaft geltend.

E.421

Allerdings vermag der BeschwerdefUhrer nicht glaubhaft zu machen, dass er in seinem
Elternhaus mit seiner Verlobten zusammenlebte. So sagte er in der BzP aus, er sei seit dem
(...) 2011 verlobt, einen Monat spéter sei er in den Militérdienst einberufen worden (vgl.
act. A6, S. 3, 7). Er habe mit seiner Verlobten nie zusammengelebt (vgl. act. A6, S. 3). Die
Verlobte lebe zu Hause bel ihren Eltern (vgl. act. A6, S. 5). Auch in der Anhérung sprach er
nur davon, dass sie zusammenziehen wollten (vgl. act. A21, S. 7), nicht, dass sie nach der
V erlobung zusammengezogen waren. Uberdies ist auchim

Familienzusammenf tihrungsgesuch nicht die Rede davon, dass sie bereits zusammengel ebt
hétten. Vielmehr heisst es da, die Verwandten hétten ihm nahegelegt zu heiraten, damit er
nicht aleine leben misse. Er habe ihnen dann seine langjahrige Beziehung zur spateren
Verlobten eréffnet und sie seien mit der Heirat einverstanden gewesen (vgl. act. B1, S. 2).

E.4.22

Die neue Darstellung in der Beschwerde, wonach der Beschwerdefiihrer und seine Verlobte
nach der Verlobung bereits einen gemeinsamen Haushalt begriindet hétten, ist nicht als
Sachverhaltserganzung, sondern als widerspriichlicher Sachvortrag zu werten und damit als
unglaubhaft zu erachten. Auch die Behauptung in der Replik, die Details zum
Familienleben habe der Beschwerdefiihrer in den Befragungen nicht ausfihren kénnen,
Uberzeugt nicht, da er klar ausgesagt hatte, nie mit seiner Verlobten zusammengelebt zu
haben. Damit fehlt es an der Grundvoraussetzung der vorbestandenen
Familiengemeinschaft.

E.4.23



Lediglich der Vollstandigkeit halber bleibt anzumerken, dass selbst die in der Beschwerde
neu behauptete, wenige Wochen umfassende Art des Zusammenwohnens am Tag keinem
gefestigten Konkubinat im Sinne einer effektiven gelebten familidren Beziehung
gleichkommen wiirde. Von einem gefestigten Konkubinat ist geméass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung auszugehen, wenn eine auf léngere Zeit, wenn nicht auf Dauer angelegte
umfassende L ebensgemeinschaft zweier Personen mit Ausschliesslichkeitscharakter
vorliegt, welche sowohl eine geistig-seelische al's auch eine wirtschaftliche Komponente
aufweist (vgl. BGE 138 111 97 E. 2.3.3). Im Rahmen seiner Rechtsprechung zu Art. 8
EMRK hielt das Bundesgericht fest, ein Konkubinatspaar kdnne aus dieser Bestimmung
einen Anspruch auf Erteilung einer Bewilligung ableiten, wenn die Beziehung bezuglich
Art und Stabilitét in ihrer Substanz einer Ehe gleichkomme. Dabel sei wesentlich, ob die
Partner in einem gemeinsamen Haushalt |ebten; zudem sei der Natur und Dauer ihrer
Beziehung sowie ihrem Interesse und ihrer Bindung aneinander, etwa durch Kinder oder
andere Umstande wie Ubernahme gegenseitiger Verantwortung Rechnung zu tragen (vgl.
Urtell des BGer 2C_880/2017 vom 3. Mai 2018 E. 3.1 m.w.H.). Das Bundesgericht
erachtete namentlich ein Zusammenleben von drel respektive vier Jahren fur sich allein
noch nicht al's ausreichend, um einen entsprechenden Anspruch zu begriinden (vgl. Urteile
desBGer 2C_1194/2012 vom 31. Mai 2013 E. 4 m.w.H.; 2C_1035/2012 vom 21.
Dezember 2012 E. 5.2).

E.424

Auch die vorgebrachten Griinde, weshalb keine Hochzeit habe stattfinden konnen (fehlende
finanzielle Mittel, Einberufung in den Militérdienst, Verweigerung von Diensturlaub),
fuhren zu keinem anderen Ergebnis.

E.4.25

Die mit der Beschwerdeerganzung eingereichten Belege Uber die Kommunikation zwischen
dem BeschwerdefUihrer und seiner Verlobten aus dem Zeitraum November 2015 bis Mérz
2017 sind nicht relevant, da sie keine Hinweise enthalten, die sich auf eine bereitsin Eritrea
vor der Ausreise bestandene Familiengemeinschaft beziehen. Dass der Beschwerdeflhrer

und B. schon vor der Ausreise befreundet und verlobt waren und dies auch heute
noch sind, wird nicht in Zweifel gezogen.

E.43

Nach dem Gesagten vermochte der Beschwerdefihrer keine vorbestandene
Familiengemeinschaft zwischen ihm und B. nachzuweisen oder glaubhaft zu
machen.

E.44

Sind die Voraussetzungen des Familienasylsim Sinne von Art. 51 AsylG nicht erfullt,
findet Art. 8 EMRK keine erganzende Anwendung. Dem BeschwerdefUhrer bleibt es
jedoch unbenommen, bel den daf rr zustandigen kantonalen Migrationsbehorden ein Gesuch
um Familiennachzug gestitzt auf Art. 44 AIG (SR 142.20) einzureichen (vgl. BVGE 2017
VI/4 E. 3.1 m.w.H.; Entscheidungen und Mitteilungen der Schwel zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2002 Nr. 6, EMARK 2006 Nr. 8).

E. 45

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass das SEM das Gesuch um
Familienzusammenfihrung im Sinne von Art. 51 Abs. 1 und 4 AsylG zu Recht abgel ehnt



und der im Ausland wohnhaften B. die Einreisein die Schweiz folgerichtig
verweigert hat.

E.5

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Daihm jedoch mit Verfigung vom 6. April 2017 die
unentgeltliche Prozessfiihrung gewahrt wurde und seither keine wesentliche Veranderung
der finanziellen Lage (derzeitiger Bruttolohn geméss Lehrvertrag Fr. 780.- / Monat)
ersichtlich i, ist auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste
Seite)
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