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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-1831/2011 Urteil vom 1. April 2011
Besetzung Einzelrichter Fulvio Haefeli, mit Zustimmung von Richterin Nina Spélti
Giannakitsas, Gerichtsschreiberin Karin Schnidrig. Parteien A. , geboren (...), alias
B. , geboren (...), Afghanistan, vertreten durch (...), Beschwerdefihrer, gegen
Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, V orinstanz. Gegenstand
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfiigung des BFM
vom 17. M&z 2011/ N . Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der
Beschwerdefiihrer sein Heimatland eigenen Angaben zufolge am 9. Oktober 2009 verliess
und viaden Iran, die Turkel und Italien im Dezember 2010 illegal in die Schweiz einreiste,
wo er am 3. Dezember 2010 im Empfangs- und Verfahrenszentrum C. um Asyl
nachsuchte, dass der Beschwerdefiihrer vom 21. Dezember 2010 bis am 7. Januar 2011
aufgrund eines Suizidversuchsin D. inC. hospitalisiert war, dassihm eine
Anpassungsstorung mit kurzer depressiver Reaktion (F43.20) diagnostiziert wurde (vgl.
definitiver Austrittsbericht der D. vom 26. Januar 2011, A19), dass das BFM dem
Beschwerdefiihrer anlésslich der Befragung zur Person am 14. Januar 2011 das rechtliche
Gehor zum bevorstehenden Nichteintretensentscheid, zur Zustandigkeit Italiens fir die
Durchfiihrung des Asylverfahrens beziehungsweise zu einer allféligen Wegweisung
dorthin gewéhrte und ihm Gelegenheit gab, sich dazu zu dussern, dass er in diesem
Zusammenhang insbesondere erklérte, er wolle auf keinen Fall nach Italien zurtickgehen,
lieber wirde er den Freitod wahlen, dass er in Italien auf Strassen und in Parks geschlafen
und trotz seiner Ausbildung keine Arbeit gefunden habe, dass das BFM gestlitzt auf den
Eurodac-Treffer vom 5. Februar 2010 am1. Mé&rz 2011 an Italien ein Ersuchen um
Ubernahme des Beschwerdefiihrersim Sinne von Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢ der Verordnung
[EG]Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 [Dublin-11-Verordnung] zur Festlegung
der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines
von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig
ist, stellte (vgl. A21), dass die italienischen Behorden jedoch innerhalb der festgelegten
Frist zum Ubernahmeersuchen keine Stellung nahmen, dass das BFM mit Verfiigung vom
17. M&rz 2011 - er6ffnet am 21. Mérz 2011 - in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers vom 3. Dezember 2010 nicht eintrat, die Wegweisung nach Italien
verfugte, den Beschwerdefuhrer - unter Androhung von Zwangsmittelnim
Unterlassungsfall - aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag nach Ablauf der
Beschwerdefrist zu verlassen, den Kanton E. verpflichtete, die




Wegweisungsverfugung zu vollziehen, dem Beschwerdefiihrer die editionspflichtigen
Akten geméss Aktenverzeichnis aushandigte, und feststellte, eine allfallige Beschwerde
gegen die Verfugung habe keine aufschiebende Wirkung, dass der Beschwerdefiihrer gegen
diese Verfugung mit Eingabe vom25. Mérz 2011 (Poststempel) beim

Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erheben und dabei beantragen liess, es sei die
angefochtene Verfligung aufzuheben und das BFM anzuweisen, sein Recht auf
Selbsteintritt auszutiben und sich fir das vorliegende Gesuch fur zustandig zu erachten,
dass eventualiter die angefochtene V erfligung aufzuheben und das BFM anzuweisen sei,
den Sachverhalt erneut abzuklaren, dies unter besonderer Beriicksichtigung der Situation
von vulnerablen Asyl suchenden Personen in Italien, deren Unterbringungssituation sowie
deren effektivem Zugang zur medizinischen Versorgung, dass der vorliegenden
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen sei, dass die Vollzugsbehdrden im
Sinne einer vorsorglichen Massnahme anzuweisen seien, von Vollzugshandlungen bis zum
Entscheid Uber das vorliegende Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung
abzusehen, dass dem Beschwerdefihrer die unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren und
auf die Erhebung eines Kostenvorschusses zu verzichten sel, dass als Beweismittel ein
Bericht von Pro Asyl vom 28. Februar 2011 mit der Uberschrift "Zur Situation von
Flichtlingen in Italien” und ein Artikel aus der NZZ vom 23. Mé&rz 2011 mit dem Titel
"Notfallplan Roms fur Flichtlinge" eingereicht wurden, dass auf die
Beschwerdebegriindung, soweit entscheidrel evant, in den Erwégungen eingegangen wird,
dass der zustandige Instruktionsrichter des Bundesverwaltungsgerichts den Vollzug der
Wegweisung gestitzt auf Art. 56 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VwVG,SR 172.021) mit Verfiigung vom 28. Méarz 2011 vorsorglich
aussetzte, dass die vorinstanzlichen Akten am 29. M&rz 2011 beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwagung, dass
das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden
gegen Verflgungen (Art. 5 VWV G) des BFM entscheidet, ausser bel Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylGi. V. m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110]), dass der Beschwerdefiihrer durch die angefochtene Verfligung
besonders berlhrt ist, ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG
1.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und
Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die
unrichtige oder unvollstdndige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich
unbegrindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG), dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel
verzichtet wurde, dass die Beurteilung von Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide
praxisgemass auf die Uberprifung der Frage beschrénkt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf
das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass sich die Beurteilungszustéandigkeit der
Beschwerdeinstanz somit darin erschopft, bei Begriindetheit des Rechtsmittels die



angefochtene Verfligung aufzuheben und die Sache zur neuen Entscheidung an die Vor-
instanz zurtickgehen zu lassen (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1), dass auf Asylgesuche in der
Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen,
welcher fur die Durchfuhrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich
zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass sich der BeschwerdefUhrer laut eigenen
Angaben wahrend zehn Monaten in Italien aufhielt (vgl. Befragungsprotokoll vom 14.
Januar 2011, A11, S. 6), dass er gemass dem Eurodac-Treffer am 5. Februar 2010 in

F. ein Asylgesuch einreichte, dass im Weiteren angesichts des Umstands, wonach
die italienischen Behdrden es unterliessen, sich innert Frist zu einer Ubernahme des
Beschwerdefiihrers vernehmen zu lassen, davon auszugehen ist, dem Ersuchen des BFM
vom 1. Mérz 2011 sai zugestimmt worden(Art. 20 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-11-Verordnung),
dass das BFM bel dieser Sachlage zu Recht von der Zusténdigkeit Italiens fir die
Durchfiihrung des Asylverfahrens ausging, dass in der Beschwerde im Wesentlichen
geltend gemacht wird, aufgrund der in den eingereichten Beweismitteln enthaltenen
Hintergrundinformationen zur aktuellen Situation von Asylsuchenden und
schutzbedirftigen Personen in Italien sl es mehr als fragwirdig, ob die italienischen
Behorden willensund in der Lage seien, dem Beschwerdeflihrer eine seinem
Gesundheitszustand entsprechende Unterbringungsstruktur zur Verfligung zu stellen und
ihm den Zugang zu einer adagquaten medizinischen Versorgung zu gewdahrleisten, dass
vielmehr davon auszugehen sei, der Beschwerdefiihrer ende wiederum auf der Strasse und
werde fur die Bewaltigung seines L ebensunterhalts - wie schon zuvor - vallig auf sich
alleine gestellt sein, dass die Schweizer Behdrden in Italien keine konkreten Abkl&rungen
betreffend die Unterbringung und den Zugang zur medizinischen Versorgung getroffen
hétten, dass dartiber hinaus die Suizidabsichten des Beschwerdefihrers durchaus ernst zu
nehmen seien, dass seine Rickuberstellung nach Italien weder zumutbar noch unter dem
Aspekt von Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) zul&ssig sei, weshalb vom
Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen sei, dass diese Einwéande an der Zustandigkeit
[taliens fur die Durchfihrung des Asylverfahrens nichts andern und auch keinen Anlass zur
Austibung des Selbsteintrittsrechts der Schweiz (Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-Verordnung, Art.
29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 uber Verfahrensfragen [AsylV 1,
SR 142.311]) begrinden, dass auch sonst keine Griinde zur Ausiibung des
Selbsteintrittsrechts der Schweiz (Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-Verordnung) ersichtlich sind,
zumal Italien Signatarstaat des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30), der EMRK und des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) ist, und sich aus den Akten keine konkreten Hinwelise ergeben,
wonach Italien sich nicht an die daraus resultierenden massgebenden volkerrechtlichen
Bestimmungen, insbesondere an das Ruickschiebungsverbot oder die einschlégigen Normen
der EMRK, halten wirde, dass demzufolge nicht davon auszugehen ist, die italienischen
Behdrden wirden den Beschwerdefihrer direkt in sein Heimatland tberstellen und ihn
damit alenfalls einer gegen Art. 3 EMRK verstossenden unmenschlichen Behandlung
aussetzen, ohne zuvor sein Asylgesuch zu prifen, dass betreffend seiner Befurchtung, in
Italien wiederum auf der Strasse zu enden und fir die Bewaltigung seines L ebensunterhalts
auf sich allein gestellt zu sein, einerseits darauf hinzuweisen ist, dass er in Italien nicht
einfach auf der Strasse |eben muss, sondern vielmehr den italienischen Behérden Gbergeben
wird, die damit die M6glichkeit haben, sich um ihn gebuhrend zu kiimmern und sein



Asylverfahren durchzufihren, dass esihm andererseits bel einer moglichen Mittellosigkeit
offen steht, sich an die daf ir zusténdigen Behtrden beziehungswei se karitativen
Organisationen zu wenden, dass Italien im Ubrigen an die Richtlinie 2003/9/EG des Rates
vom27. Januar 2003 zur Festlegung von Mindestnormen fir die Aufnahme von
Asylsuchenden in den Mitgliedstaaten (Aufnahmerichtlinie) gebunden ist und demnach
dafur besorgt sein muss, den Asylsuchenden ein menschenwuirdiges L eben zu ermdglichen,
dass nach dem Gesagten keine konkreten Anhaltspunkte dafiir ersichtlich sind, der
Beschwerdefuhrer wirde im Falle einer Rickkehr nach Italien dort in eine existenzielle
Notlage geraten, dass davon auszugehen ist, Italien komme seinen Verpflichtungen im
Rahmen der Dublin-11-Verordnung auch in medizinischer Hinsicht nach, dass der
Beschwerdefiihrer somit die Moglichkeit hat, sich zwecks Behandlung seiner psychischen
Probleme an das dafUrr zustandige medizinische Personal zu wenden, dass das BFM die
italienischen Behodrden Uber die gesundheitlichen Probleme und den Suizidversuch des
Beschwerdefiihrersin Kenntnis setzte (vgl. A21, S. 3), dass angesichts der gesamten
Umsténde - entgegen anderslautender Auffassung in der Beschwerde - keine V eranlassung
besteht, bel den italienischen Behérden noch zusétzlich konkrete Abkl&rungen hinsichtlich
der Unterbringung und des Zugangs zur medizinischen Versorgung zu treffen, dass der in
der Rechtsmittel eingabe erwahnte Arzttermin den Vollzug der Wegweisung nach Italien
ebenso wenig verhindern kann, dass schliesslich weder die weiteren Vorbringen in der
Beschwerde noch die als Beweismittel eingereichten Dokumente an der Einschéatzung etwas
zu 8ndern vermogen, weshalb darauf nicht ndher einzugehen ist, dass das BFM nach dem
Gesagten insgesamt zu Recht in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist, dass das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1
AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein
Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21), weshalb die verfugte
Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom
Bundesamt zu Recht angeordnet wurde, dass im Rahmen des Dublin-Verfahrens, beli dem
es sich um ein Uberstellungsverfahren in den fiir die Priifung des Asylgesuchs zustandigen
Staat handelt, systembedingt kein Raum bleibt fir Ersatzmassnahmen im Sinne von Art. 44
Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20), dass die Prifung von alfalligen
Wegwei sungshindernissen vielmehr bereits im Rahmen des Nichteintretensentscheides
selber stattzufinden hat, namentlich unter dem Blickwinkel der Souveranitétsklausel von
Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-Verordnung, welche jedoch, wie vorstehend erwahnt, nicht zur
Anwendung gelangt, dass der vom Bundesamt verfiigte Wegwei sungsvollzug nach Italien
demnach zu bestétigen ist, dass es dem Beschwerdefuhrer somit nicht gelungen ist
darzutun, inwiefern die angefochtene Verfliigung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unangemessen ist
(Art. 106 AsylG), weshab die Beschwerde abzuweisen ist, dass mit dem Urtell in der
Hauptsache die Gesuche um Erteilung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde und
um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden sind, dass
sich die Beschwerde aufgrund vorstehender Erwagungen al's aussichtslos erweist, weshalb
das Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 VwWVG
unbesehen einer allfélligen Bedurftigkeit des Beschwerdefiihrers abzuweisen ist, dass bel
diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.-- (Art. 1 - 3 des Reglements vom



21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 und 5
VwVG). Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von
Art. 65 Abs. 1 VwVG wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden
dem Beschwerdefuihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils
zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urtell geht an die Rechtsvertreterin
des Beschwerdefuhrers, das BFM und die zustandige kantonale Behorde. Der Einzelrichter:
Die Gerichtsschreiberin: Fulvio Haefeli Karin Schnidrig Versand:
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