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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG ist im vorliegenden
Verfahren nicht gegeben, so dass das Bundesverwaltungsgericht in der Sache endgtiltig
entscheidet.

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.14

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde
Ist somit einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3



Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung des Schriftenwechsel s verzichtet.

E.4

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer den Wortlaut der Protokolle mit
seiner Unterschrift bestétigt hat und sich deshalb seine Aussagen entgegenhalten lassen
muss, zumal er die Ubersetzenden Personen bei beiden Befragungen gut verstanden haben
will (vgl. Akten BFM B 1/12, S. 2, 9, B 23/8, S. 2). Sein Vorbringen anlasslich der
Anhorung, wonach er bei der Kurzbefragung deswegen falsche Aussagen gemacht habe, da
er damals ein bisschen nervis gewesen sei, findet im Kurzbefragungsprotokoll keine Stiitze
und ist daher lediglich als Schutzbehauptung des BeschwerdefUihrers zu werten, um seine
widersprichlichen Aussagen zu rechtfertigen.

E.5.2

Nach Prufung der Akten durch das Gericht ist festzustellen, dass die Vorbringen des
Beschwerdefuhrers den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht
standzuhalten vermogen, zumal seine Aussagen in wesentlichen Punkten widersprichlich
ausgefallen sind. So sagte er anlasslich der Kurzbefragung aus, der Entfihrungsversuch
durch die Leute der TMVP habe am 17. September 2008 stattgefunden (B 1/12, S. 7),
wahrend er bei der Anhorung vorbrachte, dieser Vorfall habe sich am 17. August 2008
ereignet (B 23/8, S. 4). Die diesbeziiglichen Vorbringen des BeschwerdefUhrersin der
Rechtsmittelschrift sind nicht geeignet, diesen Widerspruch aufzul dsen, zumal das geltend
gemachte Ereignis noch nicht lange zurticklag. Zudem fuhrte der BeschwerdefUhrer
anlésslich der Kurzbefragung aus, im Kleinbus hétten sich sechs Leute, ein Polizist sowie
funf Personen in Zivil, befunden (B 1/12, S. 7), wohingegen er bei der Anhorung geltend
machte, im Kleinbus seien flnf Leute gewesen, ein Polizist und vier weitere Personen (B
23/8, F27). Uberdies gab der Beschwerdefiihrer anlasslich der Kurzbefragung zu Protokaoll,
beim Entfuhrungsversuch sal sein Mobiltelefon zu Boden gefallen, als er weggerannt s,
woraufhin die Entfuhrer es aufgehoben hétten (B 1/12, S. 7), wahrend er bei der Anhérung
aussagte, die Entfuhrer hétten ihm sein Mobiltelefon weggenommen respektive
abgenommen (B 23/8, S. 5). Ausserdem brachte der BeschwerdefUhrer anlésslich der
Kurzbefragung vor, die Entfhrer hétten ihn und seinen Freund zu Boden gestossen und
geschlagen (B 1/12, S. 7), wohingegen er bei der Anhérung mit keinem Wort erwahnte, von
den Entfuhrern zu Boden gestossen und geschlagen worden zu sein (B 23/8, S. 41.), was
nicht nachvollziehbar ist, handelt es sich dabei doch um ein wesentliches und einprégsames
Vorkommnis. Als realitétsfremd erscheint zudem die Behauptung des BeschwerdefUhrers,



wonach es sowohl ihm als auch seinem Freund ohne gréssere Schwierigkeiten gelungen
sein soll, den Entfihrern zu entkommen (B /12, S. 7, B 23/8, S. 5), zumal diese bewaffnet
und zu funft oder zu sechst gewesen sein sollen. Zudem spricht gegen die Glaubhaftigkeit
der Vorbringen der Umstand, dass die Schilderungen des Beschwerdefihrers bezlglich des
EntfUhrungsversuchs wenig detailliert und unsubstanziiert ausgefallen sind (B /12, S. 7, B
23/8, S. 4). Den diesbezuglichen Vorbringen des Beschwerdeflhrers fehlen die
notwendigen Realkennzeichen einer Erzahlung. Namentlich ist den Ausserungen nicht der
erforderliche Detailreichtum einer auf tatsachlich erlebten Ereignissen basierenden
Schilderung zu entnehmen. Im Weiteren ist festzuhalten, dass die Aussagen des
Beschwerdefiihrers anlasslich der Anhdrung, wonach er am 20. Februar 2008 von der
sri-lankischen Armee zu einer Befragung vorgeladen worden sei, wo man ihm zu Unrecht
vorgeworfen habe, die LTTE zu unterstiitzen, und man ihn aufgefordert habe, fir den
militérischen Geheimdienst zu arbeiten, was er in der Folge - wie schon in den Jahren 2003
bis 2007 - bis zum 20. April 2008 auch getan habe, nachgeschoben und daher unglaubhaft
sind, well er anlasslich der Kurzbefragung dies mit keinem Wort erwahnte, was nicht
nachvollziehbar ist, da diese Tétigkeiten fir den Gehelmdienst geméss seinen Vorbringen
in der Rechtsmittelschrift ein Grund fir den Entfihrungsversuch im August oder September
2008 gewesen sein sollen. Deswegen Uberzeugt der in Beschwerde geltend gemachte
Einwand nicht, er habe bei der Kurzbefragung deshalb darauf verzichtet, die Befragung
durch die sri-lankische Armee und seine Tétigkeiten fir den Geheimdienst zu schildern, da
er anlasslich der Kurzbefragung einzig nach den Griinden gefragt worden sei, weshalb er
seine Heimatland verlassen habe. Fir die Unglaubhaftigkeit der geltend gemachten
Befragung durch die sri-lankische Armee und seine Tétigkeiten fir den Geheimdienst
spricht Uberdies die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer anlasslich der Kurzbefragung die
Frage, ob es noch andere Asylgriinde gebe, ausdrticklich verneint hat (B 1/12, S. 8).
Schliesslich ist festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer anlasslich der Kurzbefragung
beztglich der Beantragung eines Visums sowie eines Aufenthalts im Ausland
erwiesenermassen falsche Angaben machte, da er vorbrachte, er habe noch nie ein Visum
beantragt und sich noch nie im Ausland aufgehalten (B 1/12, S. 5, 9), obwohl sich aus den
Akten ergibt, dass er friiher einmal bei der tschechischen Botschaft in K. um ein
Visum ersucht hatte (B 19/1), was seine Glaubwiirdigkeit generell in Frage stellt. Der
sinngemasse Beschwerdeeinwand, es habe sich dabel um eine andere Person gehandelt,
vermag nicht zu Uiberzeugen. Aufgrund des soeben ausgefihrten ist davon auszugehen, es
handle sich bei den Verfolgungsvorbringen des Beschwerdefiihrers um ein
Sachverhaltskonstrukt, weshalb auch nicht geglaubt werden kann, dass er bel einer
Ruckkehr nach Sri Lanka verfolgt wiirde, wie das von ihm geltend gemacht wird. An dieser
Einschatzung dndern auch die vom Beschwerdefiihrer eingereichten Beweismittel nichts.
Bezuglich der Polizeianzeige vom 4. Oktober 2008 sowie der Bestétigung der "(...)" vom
20. Februar 2008 ist zu bemerken, dass diese lediglich in Kopie vorliegen, weshalb ihr
Beweiswert ohnehin nur als gering einzuschétzen ist. Hinsichtlich der Best&tigung der
"Police Station H. " vom 22. April 2008 ist festzuhalten, dass dieses Dokument
aufgrund seiner Beschaffenheit und seines unbestimmten Inhalts nicht geeignet ist, die
Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu stiitzen. Betreffend die zahlreich eingereichten
Bestétigungsschreiben ist schliesslich festzustellen, dass diese angesichts der vorstehend
dargelegten Unglaubhaftigkeit der V orbringen des Beschwerdefiihrers und wegen ihres
allgemeinen und unverbindlichen Inhalts lediglich Gefélligkeitscharakter aufweisen, so
dass ihnen kein Beweiswert zukommt. Zusammenfassend ist festzustellen, dass es dem



Beschwerdefuhrer nicht gelungen ist, nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen,
dass er in der Heimat ernsthafte Nachteile erlitten hat oder solche bei der Ausreise zu
befrchten hatte beziehungsweise im Fall der Riickkehr nach Sri Lanka beflrchten misste.
Nach dem Gesagten ertibrigt es sich, auf die weiteren Ausfiihrungen und Einwénde in der
Beschwerde und die eingereichten Beweismittel weiter einzugehen, da sie am Ergebnis
nichts éndern. Das BFM hat das A sylgesuch des Beschwerdefihrers demnach zu Recht
abgelehnt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; BVGE 2009/50 E. 9).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt gemass
standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner VV organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.],
Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.721

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.7.22

Die Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die



Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerde-fuhrers nach Sri Lankaist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware.
Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real
risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi
gegen Italien, Urtell vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit
weiteren Hinweisen). Diesist ihm nach den vorstehenden Erwagungen nicht gelungen.
Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka l&sst den Wegweisungsvollzug
zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzul8ssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug
der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E. 731

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E. 732

Im zur Publikation vorgesehenen Urteil BV GE E-6220/2006 vom 27. Oktober 2011 hat das
Bundesverwaltungsgericht angesichts der veranderten Situation nach dem Ende des
sri-lankischen Birgerkriegs am 19. Mai 2009 kirzlich eine neue Lagebeurteilung
vorgenommen. In Bezug auf die Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs ist es
dabei hinsichtlich der Ostprovinz und E. - wo der BeschwerdefUhrer vor seiner
Ausreise Wohnsitz hatte - im Wesentlichen zu folgender Einschéatzung gelangt (vgl. aa.O.,
E. 13.1.): Inder Ostprovinz hat sich die Lage nach Gbereinstimmenden Quellen weitgehend
stabilisiert und normalisiert. Es gibt zwar vermehrt Berichte Uber kriminelle Aktivitéten
(namentlich Entfthrungen von und Einbriiche bel wohlhabenden Personen), und eswird im
Allgemeinen davon ausgegangen, dass diese Straftaten von Angehdrigen paramilitérischer
Gruppierungen begangen werden, welche in einem gewissen Ausmass Rickendeckung
durch die sri-lankischen Sicherheitskréfte geniessen. Die Beziehung zwischen den
verschiedenen Ethnien im Osten ist relativ entspannt. Die Tamilen und Muslime im Osten
flrchten sich aber weiterhin vor einer "Singhalisierung” des Ostens. Die Polizeiprésenz soll
vergleichbar sein mit den Verhédtnissen in Colombo. Die Sicherheitseinschrankungen im
Trincomalee-Distrikt hatten bereits im Jahr 2009 merklich abgenommen. Die
Sicherheitdlage in E. hat sich ebenfalls merklich verbessert, obwohl die Stadt nach
wie vor eine hohe Militarprasenz aufweist. Die seit 2009 erfolgte Entspannung der
Sicherheitslage in der Ostprovinz ist auch fur die lokale Bevolkerung spurbar, und der
Fortschritt ist erkennbar geworden: Die Infrastruktur wird im Rahmen grossangel egter



Entwicklungsprojekte ausgebaut (Aufbau neuer Strassen und Briicken sowie Elektrizitéts-
und Fernmeldeleitungen). Das Bundesverwaltungsgericht erachtet aufgrund der dort
herrschenden allgemeinen Lage - in Ubereinstimmung mit dem BFM - den
Wegweisungsvollzug in das gesamte Gebiet der Ostprovinz als grundsétzlich zumutbar.

E.7.33
Gemass den Angaben, die der Beschwerdefiihrer im erstinstanzlichen Asylverfahren
machte, stammt er aus E. , Ostprovinz. Dort leben nach wie vor seine Mutter und

sein Bruder (vgl. B /12, S. 41.). Esliegen keine aktuelleren Erkenntnisse vor, die zur
Annahme fuhren wirden, dass die Familienangehorigen des BeschwerdefUhrers sich heute
nicht mehr in E. aufhalten wirden. In Erwagung zu ziehen ist ausserdem, dass der
Beschwerdefiihrer gemass eigenen Aussagen in Sri Lankajahrelang als(...) arbeitete und in
der Schweiz welitere berufliche Erfahrungen in der (...) erwerben konnte. Den vorliegenden
Akten sind auch keine Hinweise auf gesundheitliche Schwierigkeiten des
Beschwerdefuihrers zu entnehmen. Es erweist sich somit, dass der Beschwerdefihrer die
vom Bundesverwaltungsgericht in der Lagebeurteilung vom 27. Oktober 2011 beziliglich
der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nach Sri Lanka formulierten Kriterien erfillt.
Er wird nach der Ruickkehr in sein Heimatland sowohl auf die Unterstiitzung seiner in

E. |lebenden Familie zé&hlen kdnnen und bel seinen Angehérigen eine
Unterkunftsmoglichkeit vorfinden, als auch in Zukunft in der Lage sein, sich dank seiner
Ausbildung und beruflichen Kenntnisse wieder wirtschaftlich zu integrieren. Es bestehen
auch sonst keine Anhaltspunkte, die darauf schliessen liessen, der Beschwerdefuhrer sei bel
einer Ruckkehr nach Sri Lanka einer konkreten Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4
AuG ausgesetzt, weswegen der Vollzug der Wegweisung als zumutbar zu bezeichnen ist.

E.74

Schliesdlich ist festzustellen, dass der Vollzug der Wegweisung mangels aktenkundiger
objektiver Hindernisse auch moglich im Sinne von Art. 83 Abs. 2 AuG ist.

E.75

Die durch die Vorinstanz verfugte Wegweisung und deren Vollzug stehen somit in
Ubereinstimmung mit den zu beachtenden Bestimmungen und sind zu bestétigen. Nach
dem Gesagten féllt eine Anordnung der vorl&ufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG), auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 18. Januar 2012 in
gleicher Hohe gelelsteten K ostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv néchste Seite)
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