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Regeste

Asyl und Wegweisung (beschleunigtes Verfahren) | Asyl und Wegweisung (beschleunigtes
Verfahren); Verfigung des SEM vom 15. Mérz 2024

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel — so auch vorliegend — endgultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Be- schwerdefiihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men, sind durch die angefochtene
Verfugung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105und[...] 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.14
Antragsgemass wird das Verfahren in deutscher Sprache gefuhrt.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).
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E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei- ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt wird, handelt es sich um



ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Ge- stutzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schrif- tenwechsels verzichtet.

E.41

Das SEM gelangte zum Schluss, die Ausfuhrungen des Beschwerde- fuhrers hielten den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit geméss Art. 7 AsylG nicht stand, weshalb deren
Asylrelevanz nicht zu prifen sei. Zur Be- griindung fihrte esim Wesentlichen aus,
abgesehen von den Ublichen be- hordlichen Kontrollen bei Grenziibertritten
beziehungsweise der geltend gemachten unangemessenen Durchsuchung habe er nicht
plausibel dar- legen kdnnen, dass er derzeit von den tirkischen Behorden behelligt werde.
Im Gegentell, so habe er selbst erklért, keine Probleme mit den Behérden seines
Heimatlandes gehabt zu haben. Die geltend gemachten Behelligungen, bel denen er um
Essen gebeten worden sei, wirden auf die Jahre zwischen 2016 und 2020 zurtickgehen. Im
April 2023 sei sein Bruder in die USA ausgereist, worauf er (der Beschwerdefihrer) an
seinem Arbeitsplatz aufgesucht und nach dem Grund der Ausreise seines Bruders befragt
worden sei. Weiter sei nichts Relevantes geschehen und seither sel er auch nicht wieder
aufgesucht worden. Der vom Beschwerdefuhrer geltend gemachte Vorfall, wonach die
Polizei am 12. Oktober 2023, als er bereits mit seiner Familie in der Schweiz war, erneut an
seinem Arbeitsplatz vorstellig geworden sei, habe er mit den eingereichten Beweismitteln
nicht zu belegen vermocht. So sei in den Filmaufzeichnungen von Uberwa- chungskameras
lediglich zu sehen, dass mit Uniform bekleidete sowie zi- vile Personen einen Korridor
entlang gingen sowie durch Turen in andere Raume getreten seien. Ansonsten sei nichts zu
sehen. Der Ort sai nicht zu erkennen und dementsprechend auch nicht, ob es sich um seinen
Arbeits- platz handle. Ebenso wenig erschliesse sich aus den Filmen der Grund fur den
Besuch. Der Beschwerdefihrer sei selbst nicht anwesend gewesen und kénne indes auch
nicht angeben, weshalb die Polizel seinen Arbeits- platz aufgesucht hétte. Beztiglich seiner
Schilderung, dass die von der PKK aufgenommenen Fotos an den tirkischen Staat
ubermittelt worden seien und daraufhin eine Untersuchung gegen ihn eingeleitet worden
sel, fuhrte die Vorinstanz aus, dass aus den Akten keine diesbeziiglichen Hinweise
ersichtlich seien. Gleichzeitig verwies das SEM auf die Tatsache, dass die
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kon- nen, mithin mit dem Flugzeug von 1. nach J. gereist seien. Bei den
Passkontrollen hétten sie sich mit ihren Personal ausweisen und echten Passen ausgewiesen
hatten. Dabei seien sie lediglich nach dem Grund ihrer Ausreise gefragt worden, hétten
funfzehn oder zwanzig Minu- ten warten mussen und keine weiteren Probleme gehabt.
Nach Beruick- sichtigung sémtlicher Vorbringen sei zu schliessen, dass der Beschwerde-
fuhrer nicht in der Lage gewesen sei, eine mogliche Verfolgung durch die tirkischen
Behorden glaubhaft dazulegen. Die geltend gemachten Probleme mit der PKK qualifizierte
die Vorinstanz ebenfalls als unglaubhaft. Bei den behaupteten, (...) per WhatsApp erhal-
tenen Drohbotschaften gebe es weder konkrete Hinwei se darauf, dass diese Nachrichten
von der PKK stammten, geschweige denn, dass sie au- thentisch und nicht konstruiert seien.
Sodann komme dem eingereichten Schreiben des Vereins zur Untersttitzung von
Inhaftierten, den der Be- schwerdefUhrer unterstiitzt habe, sowie dem Schreiben von zwel
Ge- schéftspartnern keine Beweiskraft zu, zumal damit weder eine Verfolgung durch den
Staat noch durch die PKK belegt werde. Insgesamt habe der Beschwerdefhrer nicht
glaubhaft darlegen kénnen, dass er von Mitglie- dern der PKK bedroht worden sel oder dass



kompromittierende Fotos an die turkischen Behdrden geschickt worden seien. Zu den
Aussagen der Beschwerdefihrerin hielt die Vorinstanz fest, sie habe von der Suche nach
dem Beschwerdefihrer zu Hause und an seinem Arbeitsort nur Uber Drittpersonen gehort.
Insgesamt seien die Vorbringen zu den Asylgriinden unsubstantiiert und widersprichlich
ausgefallen und deshalb a's unglaubhaft zu qualifizieren. Mit der Stellungnahme zum
Entscheidentwurf seien sodann keine Tatsa- chen, Beweismittel oder stichhaltige
Argumente vorgelegt worden, welche eine Anderung des Standpunktes des SEM
rechtfertigen konnten. Der Wegweisungsvollzug wurde unter Verweis auf die
Berufserfahrung so- wie das soziale und familidre Beziehungsnetz der
Beschwerdefthrenden im Heimatland als zul&ssig, zumutbar und moglich qualifiziert.

E.42

In der Beschwerde werden im Wesentlichen der den Beschwerdefiih- renden im
vorinstanzlichen Verfahren vorgetragene Sachverhalt und die Erwagungen des SEM im
Asylentscheid wiederholt. Ergéanzend wird aus- gefuhrt, aktuell laufe gegen den
Beschwerdefuhrer ein Strafverfahren
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Turkei sei eine Diktatur, von fairen Prozessen kdnne nicht ausgegangen werden. Die
Einschétzung der Vorinstanz, wonach er in der Turkei nicht gesucht werde, gehe fehl. Mit
hundert prozentiger Wahrscheinlichkeit existiere ein Datenblatt, wo er als «politisch
unbequeme Person» vermerkt sel. Auf- grund dieser Eintrége musse der BeschwerdefUhrer
mit Verfolgungsmass- nahmen rechnen. Da die Unabhangigkeit der Justiz in der Turkei
nicht mehr existiere, sei klar, dass dem Beschwerdefihrer in einem Schaupro- zess eine
hohe Strafe drohe, bloss weil er von der PKK wegen Mitglied- schaft angezeigt worden sai.
Ferner befrchte er, aufgrund von seinen Mei- nungsausserungen in den sozialen Medien
grundlos auf unbestimmte Zeit inhaftiert zu werden. Es misse damit gerechnet werden, dass
er bei oder nach der Ruickkehr in die Turkel festgenommen wurde.

E.51

Vorab sind die formellen Riigen zu prifen, da sie unter Umstanden ge- eignet sein kdnnten,
eine Kassation der vorinstanzlichen Verfiigung zu be- wirken (vgl.
KOLZ/HANER/BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und Verwal - tungsrechtspflege des
Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1156 m.w.H.).

E.5.2

Die Beschwerdefuhrenden riigen, die Vorinstanz habe wesentliche Aussagen des
Beschwerdefihrers nicht zur Kenntnis genommen. Zudem verkenne sie die politische Lage
inder TUrkel beziehungsweise habe sie die aktuelle politische Lage — insbesondere seit der
Verhangung des Not- standsim Juli 2016 — zu berticksichtigen. Sodann habe das SEM dem
Be- schwerdefUhrer keine Zeit eingeraumt, um seine Strafakte von einem in der Turkel
beauftragten Rechtsvertreter zu beschaffen.

E.53

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welcher als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partei einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3, BVGE 2009/35 E. 6.4.1 m.w.H.).

E.54



Die Beschwerdefihrenden machten in der Beschwerde keine Angaben dazu, welche
Aussagen des Beschwerdefihrers die Vorinstanz nicht zur Kenntnis genommen habe. Esist
denn auch nicht erforderlich, dass sich die Vorinstanz in ihrer Begriindung mit allen

Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich
widerlegt. Gestiitzt auf die Akten ist auch nicht ersichtlich, inwiefern sich die Vorinstanz
mit wesentlichen Vorbringen der Beschwerdefiihrenden nicht
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Beschwerdefuhrers zur PKK-Mitgliedschaft seines Bruders, dessen Aufenthaltsorte, die
Suche nach seinem Bruder, die geschilderte Gefahrdungslage so wie auch die eingereichten
Beweismittel gentigend gewirdigt und die geltend gemach- ten Behelligungen,
Schikanierungen und die Bedrohung durch die tirki- schen Behdrden a's nicht glaubhaft
eingestuft. Zum Schreiben des tiirki- schen Rechtsvertreters konnte sich die Vorinstanz
sodann nicht &ussern, da dieses erst auf Beschwerdeebene eingereicht wurde. Es liegt
demnach keine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor vor.

E.55

Die Vorinstanz hat die Vorbringen der Beschwerdefiihrenden vor dem Hintergrund der
aktuellen Lagein der Turke gepruft. Der Umstand, dass die Vorinstanz in ihrer
Léanderpraxis zur Turke einer anderen Linie folgt als von den Beschwerdefiihrenden
vertreten, und sie zu einer anderen Wrdi- gung der Vorbringen gelangt al's von den
Beschwerdefiihrenden erwartet, stellt weder eine ungentigende Sachverhaltsfeststellung
noch eine Verlet- zung der Begriindungspflicht dar. Vielmehr handelt es sich dabel um eine
Frage der materiellen Beurteilung, auf die nachfolgend einzugehen sein wird.

E.5.6

Unter Verweis auf die Mitwirkungspflicht der Beschwerdefiihrenden stand es ihnen sodann
offen, sich ab Einreichung ihres Asylgesuchs mit ihrem Rechtsvertreter in der TUrkel in
Verbindung zu setzen, um alfallige Beweismittel beizubringen, was sie gemass Aussage
des Beschwerdefih- rers auch gemacht haben (vgl. SEM-Akten 1285036-78 F107ff.).
Allein auf- grund der Aussage, der Beschwerdefihrer sei von seinem tirkischen
Rechtsvertreter Uber die Aufnahme eines Ermittlungsverfahrens in Kennt- nis gesetzt
worden, musste sich die Vorinstanz nicht zu weiteren Untersu- chungshandlungen
veranlasst sehen. Die Rige, wonach ihnen die Vo- rinstanz nicht geniligend Zeit zur
Beschaffung von Beweismitteln einge- rdumt hat, ist unbegriindet.

E.5.7

Die formellen Riigen erweisen sich angesichts dieser Sachlage als un- begriindet, weshalb
keine Veranlassung besteht, die angefochtene Verfi- gung aus diesen Griinden aufzuheben
und die Sache an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Der entsprechende Eventual antrag ist
abzuweisen.

E.6.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion,
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oder we- gen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachtellen ausgesetzt sind oder
begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu wer- den. Als ernsthafte



Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Lei- bes, des Lebens oder der Freiheit
sowie Massnahmen, die einen unertrag- lichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Grinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG). Eine asylsuchende
Person erfillt die Flichtlingselgenschaft gemass Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von
bestimmiter Intensitét erlitten hat bezie- hungsweise mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
und in absehbarer Zukunft begriindeterwel se befiirchten muss (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.2).
Eine bloss entfernte Mdglichkeit kinftiger Verfolgung gentigt nicht, vielmehr miissen
konkrete Indizien die Furcht vor erwarteten Benachteiligungen realistisch und
nachvollziehbar erscheinen lassen (vgl. BVGE 2010/57 E. 2.5). Die Gewahrung des Asyls
dient nicht dazu, einen Ausgleich fir vergangenes Unrecht zu schaffen, sondern bezweckt,
Schutz vor kinftiger Verfolgung zu gewéhren (vgl. BV GE 2008/4 E. 5.4).

E.6.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.71

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Priifung der Akten zum Schluss, dass das SEM
im Ergebnis zu Recht zur Erkenntnis gelangt ist, die geltend gemachten
Verfolgungsvorbringen vermdchten keinen An- spruch auf Anerkennung als Flichtlinge
und auf Asylgewahrung zu begriin- den. Folglich kann mit folgenden Erganzungen auf die
grundsétzlich zutref- fenden Ausfihrungen der Vorinstanz verwiesen werden
(zusammenfas- send wiedergegeben in E. 4.1).

E.7.11

Das SEM hat zu Recht Zweifel hinsichtlich der geltend gemachten Behelligungen
beziehungswei se Schikanierungen sowie der Furcht, dem tirkischen Staat seien
madglicherwei se kompromittierende Fotos zugespielt worden, welche den Beschwerdef iihrer
fur viele Jahre ins Geféngnis brin- gen konnte, angebracht. Einerseits |&sst sich die geltend
gemachte
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Visier der turkischen Behdrden stehe, nicht mit seinen Schilderungen zu seiner Ausreise
vereinbaren, wonach er diese am 25. September 2023 in Beglei- tung seiner Familie auf
dem L uftweg angetreten habe und unter Vorweis von echten Reisedokumenten offenbar
ohne Probleme bei den Passkon- trollen von K. nach 1. und daraufhin
weiter nach H. fliegen konnte (vgl. SEM-Akten 1285036-78 F28ff.). Ausser- dem
ist zu beachten, dass den tirkischen Behorden die Téatigkeit des Bru- dersfir die PKK
gemass Aussage des Beschwerdefiihrers mindestens seit dessen Riickkehr in die Turkei im
Jahr 2020 (und dessen anschliessender Inhaftierung) bekannt war, gab doch der
Beschwerdefiihrer an, sie hétten dannzumal (auch) mit den turkischen Behdrden Kontakt
aufgenommen (vgl. aa.O., F46). Bei dieser Sachlage ist ohne konkretere Angaben des
Beschwerdefiihrers selbst unter Berticksichtigung der Fotos nicht nachvoll- ziehbar,
weshalb die tirkischen Behdrden mehr als drei Jahre spéter ein Interesse am
Beschwerdefiihrer hatten entwickeln sollen. Das SEM wies zutreffend darauf hin, die




Beschwerdefiihrenden dusserten lediglich Mut- massungen. Zudem war es dem
Beschwerdefihrer moglich, bis zu seiner Ausreise seiner Arbeit nachzugehen. Auf
Beschwerdeebene wird diesbe- ztiglich denn auch nichts Konkretes ausgef iihrt, sondern im
Wesentlichen der aktenkundige Sachverhalt wiederholt und an der Glaubhaftigkeit der
gemachten Vorbringen festgehalten. Dem auf Beschwerdeebene einge- reichten
Beweismittel, welches a's «I nformationsschreiben» bezeichnet und von einem in der Turkei
tétigen Rechtsanwalt verfasst worden sei und bestétigen soll, dass am 22. Dezember 2023
ein Haftbefehl gegen den Be- schwerdefUhrer ergangen sei wegen Mitgliedschaft in der
Terrororganisa- tion YPG/PKK, kommt kein relevanter Beweiswert zu, esist als Geféllig-
keitsschreiben zu werten. Dasselbe gilt fur den ebenfalls mit der Be- schwerde
eingereichten Haftbefehl, der lediglich in Kopie vorgelegt worden ist und demzufolge keine
Fa schungssicherheit aufweist. Hinzu kommt, dass wenig wahrscheinlich scheint, es sei
ohne vorherige Ermittlungstétig- keiten —wofur die Beschwerdefiihrenden keine Belege
einreichten — ein Haftbefehl ausgestellt worden. Auch bei den weiteren VVorbringen in der
Rechtsmittel eingabe, insbesondere die behauptete, indes nicht belegte Existenz eines
Datenblattes, wo er a's «politisch unbequeme Person» ver- merkt sei, sowie dem
Vorbringen, wonach er aufgrund seinen Meinungs- dusserungen in den sozialen Medien
grundlos und auf unbestimmte Zeit inhaftiert und gefoltert werde, handelt es sich
durchwegs um unsubstanzi- ierte und nicht belegte Behauptungen. Die entsprechenden
Ausfihrungen sind deshalb al's unglaubhaft einzustufen.
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E.7.1.2

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass Angehorige der kurdischen Bevolkerung in der
Turkei regelmassig Schikanen und Benachteiligungen verschiedener Art ausgesetzt sein
koénnen. Jedoch fuhren allgemein die kurdische Bevolkerungsgruppe betreffenden Nachteile
praxisgemass nicht zur Anerkennung der Fllchtlingselgenschaft, da sie die Schwelle der
Asyl- relevanz im Sinne von Art. 3 AsylG in der Regel nicht erreichen. Hierzu ist
ausserdem festzustellen, dass hohe Anforderungen fir die Annahme einer
Kollektivverfolgung gestellt werden (vgl. BVGE 2014/32 E. 7.2; 2013/21 E. 9.1), welche
im Falle der Kurden und Personen alevitischen Glaubens in der Tirkei nicht erflllt sind;
dies auch unter Berticksichtigung der jlings- ten politischen Entwicklungen im Land (vgl.
statt vieler die Urtelle BV Ger E-445/2024 vom 4. April 2024 E. 6.3, E-90/2023 vom 14.
Mérz 2023 E. 7.4 und E 2639/2020 vom 8. November 2022 E. 7.12, je m.w.H.). Soweit auf
Beschwerdeebene behauptet wird, der Beschwerdeflhrer stamme aus ei- ner politisch
exponierten Familie, werden daftr — mit Ausnahme der PKK- Angehdrigkeit des Bruders —
keine Ausfuhrungen gemacht. Esist sodann daran zu erinnern, dass verschiedenste
Familienangehdrige nach wie vor im Heimatland leben (vgl. SEM-Akten 1285036-78
F16ff.) und die Be- schwerdeflihrenden nicht geltend gemacht haben, diese seien
Verfolgung ausgesetzt.

E.7.13

Auch die vorgetragene Suche nach dem Beschwerdefihrer, die sich erst nach ihrer Ausreise
aus der Turkei zugetragen haben soll, vermag keine Asylrelevanz zu entfalten. Das SEM

hat diesbeztglich zutreffend dar- gelegt, dass die dazu eingereichten Beweismittel keinen
flUchtlingsrecht- lich relevanten Hintergrund oder Zusammenhang zu belegen vermogen.

E.7.14



Aufgrund der vorstehenden Ausfuhrungen ist festzuhalten, dass keine beachtliche
Wahrscheinlichkeit besteht, wonach der Beschwerdefiih- rer und seine Familie mit
fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsmass- nahmen seitens der tirkischen Behdrden
erlebt haben oder damit zu rech- nen hétte.

E.7.15

Hinsichtlich der Furcht der Beschwerdeftihrenden vor Behelligungen durch die PKK kann
auf die Erwdgungen der V orinstanz verwiesen werden. Die Ausfihrungen in der
Beschwerde beschranken sich weitestgehend da- rauf, die aus dem erstinstanzlichen
Verfahren bekannten Vorbringen des BeschwerdefUihrers nochmals zu bekréftigen, die
Erwégungen des SEM zu wiederholen und unbelegte Behauptungen zu deponieren.
Schliissige Ar- gumente, die an der vorinstanzlichen Wirdigung des Sachverhalts konkret
zweifeln liessen, werden keine vorgetragen.
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E.7.2

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz zu Recht das Vor- liegen der
Flichtlingseigenschaft verneint und die Asylgesuche der Be- schwerdefiihrenden abgel ehnt
hat.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Die Beschwerdefihrenden verfiigen
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch auf
Erteilung einer sol- chen. Die Wegweisung wurde zu Recht angeordnet (vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.82

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.83.1

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behand- lung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf nie- mand der Folter oder



unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Be- handlung unterworfen werden.
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E.83.2

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend da- rauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfiillen. Da es den Be- schwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Ge- fahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Ver- fahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefiihrenden in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG recht- massig.

E.833

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefiih- renden noch aus den
Akten Anhaltspunkte daflrr, dass sie fiir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat
dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Behand- lung ausgesetzt wére. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen.

E.834

Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.84.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.84.2

In der TUrkei herrscht weder Krieg oder Birgerkrieg noch eine lan- desweite Situation
allgemeiner Gewalt, aufgrund welcher eine Rickkehr generell unzumutbar wére. Auch
unter Beriicksichtigung des Wiederauf- flammens des turkisch-kurdischen Konfliktes sowie
der bewaffneten Aus- einandersetzungen zwischen der PKK und staatlichen
Sicherheitskréften seit Juli 2015 und der Entwicklungen nach dem Militarputschversuch im
Juli 2016 ist gemass konstanter gerichtlicher Praxis nicht von einer Situa- tion allgemeiner
Gewalt oder birgerkriegsadhnlichen Verhéltnissen in der gesamten Tirkei auszugehen (vgl.
statt vieler Urteil des BV Ger E-1552/2024 vom 4. Juni 2024 E. 9.3.2 sowie das
Referenzurteil E-1948/2018 vom 12. Juni 2018 E. 7.3.1).
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E. 843

Ferner liegen auch in individueller Hinsicht keine Wegweisungsvoll- zugshindernisse vor,
wobei diesbezuglich auf die ausfihrlichen Erwagun- gen des SEM verwiesen werden kann.
Beide Beschwerdef iihrende verfu- gen Uber eine tberdurchschnittliche Schulbildung sowie
Uber eine breitge- facherte und mehrjahrige Berufserfahrung. Der Beschwerdefihrer ist



unter anderem (...). lhre finanzielle Situation im Heimatland ist al's gut zu be- zeichnen und
esist ihnen zuzumuten, sich erneut eine wirtschaftliche Grundlage zu schaffen, zumal die
Beschwerdefiihrenden im Heimatland tber ein tragféhiges familidres Netz verfligen,
welches sie bei einer Rick- kehr alenfalls unterstiitzen kann. Der Vollzug erweist sich auch
unter dem Blickwinkel des Kindeswohls (vgl. Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens vom 20.
November 1989 Uber die Rechte des Kindes [KRK, SR 0.107]) as zumutbar, zumal die
Kinder erst seit kurzem in der Schweiz sind, ihre Bezugspersonen in erster Linieihre Eltern
sind und sie gemeinsam mit diesen zurtickkehren. Schliesslich sprechen auch keine

medi zinischen Griinde gegen die Zumut- barkeit des Wegweisungsvollzugs. Die aus den
Akten ersichtlichen ge- sundheitlichen Probleme stellen kein medizinisch bedingtes
Vollzugshin- dernisdar. Esist denn auch auf diein der Turkel vorhandene medizinische
Infrastruktur zu verweisen ist, wo allfalige Behandlungen, insbesondere des mit (...)
diagnostizierten Kindes vorgenommen werden kénnen.

E.844
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.85

Es obliegt den Beschwerdefiihrenden, sich bel der zusténdigen Vertre- tung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr allenfalls noch notwendigen Reisedokumente zu
beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der
Vollzug der Wegweisung auch als mog- lich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 8.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezuiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.
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E.10.1

Die gestellten Rechtsbegehren erweisen sich als aussichtslos, wes- halb das Gesuch um
unentgeltliche Prozessfiihrung ungeachtet einer all- félligen prozessualen Bedurftigkeit
abzuweisenist (Art. 65 Abs. 1 VwWVG).

E. 10.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.— (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Ent- schadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) den Beschwerdefihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Das Ge- such um Verzicht auf Erhebung eines
Kostenvorschusses ist mit vorliegen- dem Urteil gegenstandsl os geworden.

(Dispositiv néchste Seite)
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