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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gestitzt auf Art. 31 VGG Be- schwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VWV G, welche von elner Vorinstanz im Sinne von Art. 33 VGG
erlassen wurden, sofern keine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32
VGG vorliegt. Demnach ist das Bundesverwal tungsgericht zustandig fur die Beurteilung
von Beschwerden gegen Entscheide des SEM auf dem Gebiet des Asyls, und entscheidet in
diesem Bereich in der Regel — und so auch vorliegend — endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).
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E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt indes das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerdeist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer- deftihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwiirdiges In- teresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung ihres Entscheids aus, die geltend gemachten
Schikanen aufgrund der kurdischen Ethnie sowie die geschil- derten Kontrollen und



Uberwachungen stellten keine ernsthaften, asylrele- vanten Nachteile dar und kénnten nicht
zur Anerkennung der Flichtlings- eigenschaft fuhren. Dies gelte auch fir die Vorféleim
Militérdienst. Auf- grund der geschilderten Téatigkeiten fur dielegale (...) konne ferner
nicht von einer begriindeten Furcht vor zuknftiger, asylrelevanter Verfolgung ausgegangen
werden, zumal sich der Beschwerdefthrer nicht in exponier- ter Stellung fir diese Partei
engagiert habe. Auch seine exilpolitischen Té& tigkeiten in der Schweiz, namlich die blosse
Teilnahme an Protesten und V ersammlungen, gentigten nicht, um eine relevante
Verfolgungsfurcht zu begriinden. Soweit er geltend machte, er befirchte, wegen seiner
Unter- stitzungstétigkeit fur die(...) von (...) bis(...) von «geheimen Zeugen» belastet zu
werden und wie sein Vater angeklagt zu werden, sei festzustel- len, dass bisher nichts
dergleichen geschehen und den Aussagen seines Vaters zufolge gegen diesen gar kein
Verfahren eingeleitet worden sei. So- mit bestehe keine beachtliche Wahrscheinlichkeit,
dass sich seine Befiirch- tungen verwirklichen wirrden. Demnach sei seine
Fltchtlingselgenschaft zu verneinen und das Asylgesuch abzulehnen. Den
Wegweisungsvollzug in die Turkel erachtete das SEM als zulassig, zumutbar und mdglich.
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E.3.2

In der Beschwerde werden mehrere formelle Rigen erhoben (vgl. dazu nachstehend E. 4).
In materieller Hinsicht wird sodann vorgebracht, der Beschwerdeflihrer stamme aus einer
politisch aktiven Familie. Sein Onkel sai (...)-Kampfer gewesen und vom turkischen
Militér getotet worden. Er selber habe jahrelang die (...) unterstitzt und jederzeit damit
rechnen mus- sen, dass die Behorden dies erfahren wirden. Schon friiher sei er Verfol-
gungsmassnahmen ausgesetzt gewesen. Seine Geféhrdungs age habe sich verschérft,
nachdem die Stadt D. im Nachgang an den Putschversuch im Sommer 2016 unter
Zwangsverwaltung gestellt worden sei. Die Entlassung seines Vaters, welcher beschuldigt
werde, die (...) zu unterstiitzen, habe zudem bewirkt, dass auch er (Beschwerdefihrer) in
den Fokus der Behdrden geraten sei und ihm die jederzeitige Verhaftung ge- droht habe. In
der Schweiz engagiere er sichin (...)-nahen Kreisen. Bei- spielsweise habe er gegen die

| sol ationshaft von Ocalan protestiert und dabei eine Fahne mit dessen Konterfei getragen.
Er musse bei einer Rick- kehr in die Turkel mit gezielter Verfolgung, Inhaftierung,
Misshandlung und Behdrdenwillkir aufgrund seines Profils sowie seiner Ethnie und
Religions- zugehorigkeit rechnen. Dies sei auch in anderen Fallen geschehen, bel-
spielsweise bei einer Person aus Biel, Uber welche in den Medien im (...) berichtet worden
sel. Es sal zu berticksichtigen, dass sich die politische Situation sowie die allgemeine
Sicherheits- und Menschenrechtslage in der Turkel in letzter Zeit weiter verschlimmert
habe; dadurch habe sich die Ver- folgungsgefahr fir ihn erhoht. Die Asylgesuchstellung in
der Schwelz trage ebenfalls zu einer Verschérfung seines Profilsbel. Das SEM habe die Ge-
fahrdungsl age falsch eingeschitzt. Im Ubrigen sei auch auf die Be- schwerde betreffend
seine Eltern (vgl. Beschwerdeverfahren D-1807/2020 sowie D-6608/2020) zu verweisen.
Aufgrund der gesamten Umstande sei ihm Asyl zu gewahren. Zumindest miisse die
Unzulassigkeit des Vollzugs der Wegweisung festgestellt werden, daihm bel einer Rlck-
kehr in die Turkel unmenschliche Behandlung drohe. Zudem herrsche in der Region
Tunceli eine Situation allgemeiner Gewalt, und er wére bei einer Ruckkehr gefahrdet. Er
verfige am Herkunftsort Gber kein tragfahiges Be- ziehungsnetz und kénnte sich keine neue
Existenz aufbauen. Daher sei eine Riickkehr auch als unzumutbar zu erachten.

E.33



In weiteren Eingaben vom 22. Mai 2020, 2. Juli 2020, 18. August 2020, 26. August 2021
und 1. Juli 2022 wird vorgebracht, die Gefahrdung des BeschwerdefUihrers ergebe sich auch
dadurch, dass Personen, welche in der Schweiz exilpolitisch aktiv seien, durch Spitzel des
tiirkischen Geheim- dienstes tiberwacht und denunziert wiirden. Im Ubrigen sei in der
Turkel inzwischen eine Strafuntersuchung gegen ihn eingeleitet worden wegen
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Staatspré- sidenten, dies im Zusammenhang mit Aktivitaten in den sozialen Medien. Die
dazu eingereichten Unterlagen belegten, dass er sowie auch sein Bru- der und sein Vater in
der Turkei in asylrelevanter Weise verfolgt wirden.

E.34

In seiner Vernehmlassung fuhrt das SEM aus, der Beschwerdefiihrer sei vor seiner Ausreise
aus der Turkei strafrechtlich unbescholten gewe- sen. Seine politischen Ausserungen in den
sozialen Medien hétten nach Erhalt des ablehnenden A sylentscheids begonnen. Gemass den
offenbar selektiv eingereichten Dokumenten seien nun strafrechtliche Ermittlungs-
verfahren wegen Propaganda fir eine Terrororganisation, Beleidigung des

Staatsprasi denten sowie Beamtenbel eidigung gegen ihn eingeleitet wor- den. Allerdings
wurden die Vorwurfe der Propaganda fir eine Terrororga- nisation und

Préasidentenbel eidigung in den aktenkundigen Dokumenten letztmalsim Juni (...) erwahnt.
Zudem fanden sich in diesen Dokumenten keine Hinweise dafur, dass gegenihn ein
Festnahme- beziehungsweise Vorfuhrbefehl erlassen worden sei. Das Risiko, dass er bel der
Einreise verhaftet wiirde, sei daher al's gering einzuschétzen. Uberdies sei esin An- betracht
der Praxis der turkischen Gerichte bei Ersttétern und dem bei den erwéahnten Tatbesténden
anwendbaren Strafmass wenig wahrscheinlich, dass gegen ihn eine unbedingte Haftstrafe
ausgesprochen wirde. Auch allenfalls zusétzlich angeordnete Bewahrungsauflagen wéaren
infolge zu geringer Intensitét fllchtlingsrechtlich nicht relevant. Selbst eine unbe- dingte
Haftstrafe musste der Beschwerdefuihrer sehr wahrscheinlich nicht in Haft, sondern im
offenen Strafvollzug verbiissen. Im Ubrigen sei es an- gesichts der in Frage stehenden
Aussagen auf Twitter auch denkbar, dass die Strafverfolgung rechtsstaatlich legitim sai.
Insgesamt erscheine es un- wahrscheinlich, dass der Beschwerdefthrer aufgrund des
geltend gemach- ten Ermittlungsverfahrens eine fltchtlingsrechtlich relevante Verfolgung
in der Turkel zu befrchten habe. Ferner sal festzustellen, dass hinsichtlich der Ereignisse
vor der Ausreise bis heute kein Ermittlungsverfahren einge- leitet worden sei. Im Weiteren
gehe aus den eingereichten behdrdlichen Dokumenten hervor, dass der Beschwerdeftihrer
entgegen seiner anders- lautenden Darstellung offensichtlich legal ausgereist sei. Diesfuhre
zu er- heblichen Zweifeln an der von ihm geltend gemachten V orgeschichte und seinem
angeblichen Profil as politisch missliebige Person. Auch den Asylakten seiner Eltern und
seines Bruders seinen keine konkreten Hin- weise dafir zu entnehmen, dass er oder die
Familie als Ganzes im Falle einer Ruckkehr in die Turkel mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit fltcht- lingsrechtlich relevanten V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt
waren. Die Berichte zur allgemeinen Situation in der Turkel respektive Herkunftsregion
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nichts.

E.35

In der Replik wird entgegnet, der Beschwerdefiihrer sei in den sozialen Medien politisch
aktiv, und in der Tlrkel sei deswegen ein Strafverfahren gegen ihn héngig; dies misse zur



Feststellung seiner Flichtlingseigen- schaft und Anordnung der vorléufigen Aufnahme
fuhren. Gegen ihn laufe eine politisch motivierte Strafuntersuchung wegen

Présidentenbel eidigung und Propaganda fir eine Terrororganisation. Es bestehe kein
Zweifel an der Echtheit der eingereichten Dokumente; und diese ergédben ein schlis- siges
Bild. Soweit das SEM sinngemass behaupte, er habe nicht jede ein- zelne Verfahrensakte
eingereicht, sei diese Argumentation willkurlich. Er habe erst seit kurzer Zeit Kenntnis von
diesem Verfahren, und es sei schwierig, einen Anwalt zu finden. Das SEM gehe in der
Vernehmlassung ohne Quellenangabe von einer Haftstrafe von weniger als zwel Jahren aus,
die nicht vollzogen wirde. Dabei handle es sich jedoch um eine reine Spe- kulation
beziehungswei se L ehrbuchbehauptung, die zudem tatsachenwid- rig sei. Das Strafmass sel
viel hoher, zumal auch eine Erhdhung der Strafe moglich sei. Somit drohten ihm mehrere
Jahre Freiheitsstrafe. Bei terroris- tischen Straftaten sei ein offener Strafvollzug ausserdem
nicht moglich. Ferner seien in der Turke willkdrliche Inhaftierungen bekanntlich an der
Tagesordnung. Anstatt willkirliche Behauptungen aufzustellen, solle die angefochtene
Verfligung aufgehoben und der Ausgang des turkischen Strafverfahrens abgewartet werden.
Allenfalls sei eine erneute Vernehm- lassung einzuholen, dain vergleichbaren Féllen die
Fltchtlingsel genschaft anerkannt worden sei. Im Weiteren treffe es nicht zu, dass der
Beschwer- defiihrer legal ausgereist sei; er habe glaubhaft dargelegt, dass er die Tr- kei mit
Hilfe eines Schleppers verlassen habe. Die Angaben in den Ermitt- lungsakten seien falsch.
Dem (der Replik beiliegenden) Schreiben des tiir- kischen Rechtsanwaltes kdnne sodann
entnommen werden, dass der Be- schwerdeflihrer mit einer Verhaftung sowie einer
Verurteilung wegen Mit- gliedschaft in einer bewaffneten Terrororganisation rechnen
muisse.

E.41

Der Beschwerdefuhrer rugt in formeller Hinsicht, das SEM habe den rechtserheblichen
Sachverhalt unrichtig beziehungsweise unvollstandig festgestel It und seinen Anspruch auf
rechtliches Gehdr verletzt.

E.42

Gemass Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwV G stellen die Asylbehérden den Sachverhalt von
Amtes wegen fest (Untersuchungsgrundsatz). Dabei
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Sachverhaltsunter- lagen beschaffen, die rechtlich relevanten Umstéande abkléren und
darUber ordnungsgemass Bewels fuhren. Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung dann,
wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger oder nicht weiter belegbarer
Sachverhalt zugrunde gelegt wurde. Unvollstandig ist die Sach- verhaltsfeststellung, wenn
die Behdrde trotz Untersuchungsmaxime den Sachverhalt nicht von Amtes wegen abgeklart
hat, oder wenn nicht alle fir den Entscheid wesentlichen Sachumstande beriicksichtigt
wurden. Die Be- horde ist dabei jedoch nicht verpflichtet, zu jedem Sachverhaltselement
umfangreiche Nachforschungen anzustellen. Zusétzliche Abklarungen sind vielmehr nur
dann vorzunehmen, wenn sie aufgrund der Aktenlage als angezeigt erscheinen (vgl. dazu
ALFRED KOLZ/ISABELLE HANER/MARTIN BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bun- des; 3. Aufl. 2013, Rz. 629 ff.; CHRISTOPH AUER, in:
Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren, 2. Aufl., 2019, Rz. 17 zu Art. 12; BENJAMIN SCHINDLER, in:
Auer/Ml- ler/Schindler [Hrsg.], aa.O., Rz. 29 ff. zu Art. 49). Die Parteien haben Anspruch



auf rechtliches Gehor (vgl. Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 VwV G). Der Gehdrsanspruch
umfasst als Mitwirkungsrecht alle Be- fugnisse, die einer Partel einzurdumen sind, damit sie
in einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 |
11 E. 5.3 und BVGE 2009/35 E. 6.4.1, je m.w.H.). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die
Pflicht der Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriick- sichtigen. Nicht erforderlich ist, dass sich die
Begruindung mit allen Partei- standpunkten einl&asslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrucklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2).

E.43

Der BeschwerdefUhrer rugt eine falsche Sachverhaltsfeststellung und bringt dazu vor, das
SEM habe in seiner Verfligung ausgefuhrt, die Behor- den hétten ihn letztmals zwei Monate
vor der Ausreise kontrolliert. Er habe jedoch ausgesagt, der letzte Vorfall habe zwei Monate
vor der Befragung vom 3. August 2020 (recte: 2017) stattgefunden (Verweis auf A6 Ziff.
7.02). Dieser Einwand ist zwar richtig, aber diese fehlerhafte Feststellung des SEM betrifft
kein wesentliches Sachverhaltselement; denn der genaue Zeitpunkt der letzten Kontrolle ist
angesichts dessen, dass das SEM die Polizeikontrollen (zu Recht; vgl. nachfolgend E. 6.1)
insgesamt nicht als ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG erachtet hat, nicht
relevant.
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E. 44

Ferner rlgt der Beschwerdefihrer, die Vorinstanz habe in ihrer Verfii- gung mehrere
Sachverhaltsel emente nicht berticksichtigt: So habe sie nicht erwahnt, dass er in der
Schweiz politisch aktiv sei. Es sei auch nicht berticksichtigt worden, dass die Stadt

D. im November (...) unter Zwangsverwaltung gestellt und der Blrgermeister
verhaftet worden sei und zahlreiche Angestellte entlassen und ebenfalls verhaftet worden
seien. Auch den Putschversuch im Sommer 2016 sowie die darauffolgende «Sau- berungs-
und Unterdriickungswelle» gegen Oppositionelle und Kurden, insbesondere auch die
Verhaftung (...), habe das SEM nicht erwahnt, ebenso wenig die Situation seines (des
Beschwerdefiihrers) Vaters. Zu die- sen Vorwirfen ist Folgendes festzustellen: Entgegen
dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers hat die Vorinstanz seine angebliche exilpolitische
Be- tdtigung sowie die Situation seines V aters durchaus erwahnt, und zwar so- wohl im
Sachverhalt als auch in den Erwagungen (vgl. S. 3 und 4 respek- tive S. 2 und 4 der
vorinstanzlichen Verfigung). Soweit der Beschwerde- fuhrer in der angefochtenen
Verfugung Feststellungen zur Verhaftung des Birgermeisters von D. , der
Zwangsverwaltung und dem verstérk- ten Vorgehen der Behodrden gegen Oppositionelleim
Nachgang des Putschversuchs vom Sommer 2016 vermisst, ist zu bemerken, dass es sich
dabei nicht um individuelle Verfolgungsvorbringen handelt, sondern um landerspezifische
K ontextinformationen, welche im Ubrigen beim SEM als bekannt vorauszusetzen sind. Der
Umstand, dass diese Fakten in den Erwéagungen nicht ausdriicklich wiedergegeben werden,
stellt daher keine ungeniigende Sachverhaltsfeststellung dar. Nach dem Gesagten hat das
SEM den rechtserheblichen Sachverhalt vollstandig festgestellt.

E.45

Der Beschwerdefuhrer kritisiert ausserdem, das SEM habe mehrfach die beigezogenen
Quellen nicht genannt. Aus den entsprechenden Aus- fihrungen in der Beschwerde (vgl.
Art. 30 der Beschwerdeschrift) geht in- dessen nicht hervor, welche vom SEM angeblich



beigezogenen Quellen gemeint sind. In den Akten finden sich keine Hinweise darauf, dass
das SEM zur Begriindung seiner Verfligung spezifische, in den Erwégungen nicht genannte
Quellen herbeigezogen hétte. Eine Verletzung des rechtli- chen Gehors kann bel dieser
Sachlage nicht festgestellt werden.

E.4.6

Schliesslich beanstandet der Beschwerdefuhrer, das SEM habe nicht berticksichtigt, dass
sich die Gefahr, as(...)-Unterstitzer identifiziert und verfolgt zu werden, erhoht habe, seit
sein Vater ins Visier der turkischen Behdrden geraten sei. Die Frage, ob die geltend
gemachte Verfolgung des
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Fak- tor darstellt oder nicht, beschl&gt indessen nicht die Frage der formellen, sondern der
materiellen Richtigkeit der vorinstanzlichen Verfugung.

E. 4.7

Nach dem Gesagten weist die vorinstanzliche Verfligung keine rele- vanten formellen
Mangel auf. Damit besteht keine Veranlassung, die ange- fochtene Verfiigung an die
Vorinstanz zurtickzuweisen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politi- schen Anschauungen wegen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsge- richt hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in ver- schiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabel standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 mit Verweisen).

E.53

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat eine Gefahrdungssituation erst ge- schaffen worden ist, macht subjektive
Nachfluchtgriinde geltend (vgl. Art. 54 AsylG). Subjektive Nachfluchtgriinde kénnen zwar
die Fluchtlings- eigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG begriinden, fihren jedoch nach Art.
54 AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhéngig davon, ob sie miss- brauchlich oder nicht
missbrauchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden Personen, wel che subjektive
Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, al's Flichtlinge vorlaufig



aufgenommen (vgl. dazu BVGE 2009/28 E. 7.1 S. 352, m.w.H.).
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E.6.1

Die angeblich vor der Ausreise erlebten Behelligungen durch die turki- schen Behdrden
(Polizeirazzien im Wohnheim zwischen den Jahren [...] und [ ...], enmalige Inhaftierung
Uber Nacht im Zusammenhang mit einer Feler im Jahr [...] oder [...], Schikanen wahrend
des Militardienstes [{ ...} ], Uberwachung und zahlreiche Personenkontrollen auf der
Strasse, zuletzt im Juni [...]) liegen zumindest teilwelse schon so lange zurtick, dass offen-
sichtlich kein zeitlicher und sachlicher Zusammenhang zur Ausreiseim Juli (...) besteht.
Ausserdem sind diese Ereignisse allesamt nicht intensiv ge- nug, um als ernsthafte
Nachteile im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG qualifi- ziert zu werden. Demnach ist deren
Asylrelevanz zu verneinen.

E.6.2

Hinsichtlich des Vorbringens, der BeschwerdefUhrer habe aufgrund seiner kurdischen
Ethnie und alevitischen Religionszugehorigkeit Verfol- gungsmassnahmen seitens der
turkischen Behorden erleiden missen res- pektive misse im Falle seiner Rickkehr in die
Turkel solche gewartigen, ist festzustellen, dass den Akten keinerlei substanziierten
Hinweise darauf enthommen werden kdnnen, dass er in der V ergangenheit asylbeachtli-
chen religits oder ethnisch motivierten Behelligungen ausgesetzt war. Demnach erscheint
auch eine entsprechende Verfolgungsfurcht al's unbe- griindet. Im Ubrigen gelten fir die
Annahme einer Kollektivverfolgung pra- xisgemass sehr strenge Anforderungen (vgl.
BVGE 2014/32 E. 7.2; 2013/21 E. 9.1), welche im Falle der Kurden und Personen
alevitischen Glaubensin der Turkei nicht erfllt sind; dies auch unter Berlicksichtigung der
jungsten politischen Entwicklungen im Land (vgl. statt vieler: Urteile des BV Ger
E-90/2023 vom 14. Mérz 2023 E. 7.4 und E-2639/2020 vom

E.6.3

Im Weiteren bestehen aufgrund der Aktenlage keine Anhaltspunkte da- fir, dass sich die
angeblich vor der Ausreise erlittenen Behelligungen durch die Behorden in absehbarer
Zukunft in relevanter Weise intensiviert hétten, weshalb dem Beschwerdefihrer auch keine
begrindete Verfolgungsfurcht im Ausreisezeitpunkt zuerkannt werden kann. Soweit er
geltend macht, er sei moglicherweise von einer Person verraten worden, mit welcher
zusam- men er zwischen den Jahren (...) und (...) Lebensmittel fur die(...) ver- packt habe,
und habe daher mit einer damit verbundenen zukinftigen Ver- folgung rechnen miissen,
handelt es sich um eine vdllig unbelegte An- nahme. Dasselbe gilt fur das VVorbringen, er sei
im Zusammenhang mit der zunehmenden Repression nach dem Putschversuch im Sommer
2016, der Entlassung seines Vatersim Mérz (...) im Nachgang an die Zwangsverwal -
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eingelei- teten Gerichtsverfahren ebenfallsins Visier der Behdrden geraten und habe mit
einer Denunziation und V erhaftung rechnen miissen. Da er sei- nen Angaben zufolge
standig (letztmalsim Juni [...], also kurz vor der Aus- reise) auf der Strasse von der Polizei
kontrolliert wurde, ist davon auszu- gehen, dass er schon damals verhaftet worden ware,
falls die Behorden dies beabsichtigt hétten. Er wurde indes weder gesucht noch verhaftet,
und es wurde gegen ihn, soweit ersichtlich, auch nie ein Strafverfahren im Zu- sammenhang
mit Vorfluchtgriinden eingeleitet. Im Ubrigen ist festzustellen, dass den Akten zufolge auch



gegen den Vater kein Strafverfahren einge- leitet wurde (vgl. Beschwerdeverfahren
betreffend B. , D-1807/2020), weshalb nicht von einer damit zusammenhangenden
Re- flexverfolgung respektive entsprechenden Verfolgungsgefahr auszugehen ist. Aus den
eingereichten behordlichen Dokumenten geht ferner hervor, dass der Beschwerdefiihrer am
(...) bei der Grenzstelle G. aus der Turkei ausgereist ist (vgl. Untersuchungsrapport
der Sicherheitsdirek- tion D. an die Oberstaatsanwaltschaft D. vom [...]).
Dem- nach ist entgegen seinen Angaben von einer reguléren, legalen Ausreise mit dem
eigenen Reisepass auszugehen, zumal das behordlich festge- stellte Ausreisedatum mit dem
vom Beschwerdefiihrer angegebenen tiber- einstimmt (vgl. A6 Ziff. 5.01) und im Ubrigen
die ganzlich unsubstanziierte Bemerkung in der Replik, die turkischen Behérden hétten in
den Ermitt- lungsakten bewusst falsche Angaben betreffend Reisepass und legale Ausreise
gemacht, nicht Uberzeugt. Die legale Ausreise spricht ebenfalls gegen das Bestehen eines
behordlichen Verfolgungsinteresses im Ausrei- sezeitpunk.

E.64

Auch aus dem Engagement des Beschwerdefuhrers fir die — sowohl damals asauch im
heutigen Zeitpunkt noch legale — (...) als Jugendlicher (Besuch von Parteianldssen,
Anwerbung von Wahlern) kann nicht auf das Bestehen einer begriindeten Furcht vor
zukUnftiger, asylrelevanter Verfol- gung geschlossen werden. Er hatte deswegen in der
Vergangenheit nie Probleme und erklarte selber, die Behdrden hétten von seinen
Téatigkeiten fur die (...) nichts gewusst (vgl. A6 S. 12). Im Ubrigen beschréankte sich sein
Engagement auf niederschwellige Unterstiitzungshandlungen; er war weder Parteimitglied,
noch hat er sich in exponierter Stellung fir die Partei eingesetzt. Die Bemerkung, sein
Onkel sai ein (...)-Kampfer gewesen und vom Militér getotet worden, vermag per se
ebenfalls keine relevante Ver- folgungsfurcht zu begriinden, zumal der Beschwerdefihrer
bisher offen- sichtlich noch nie (Reflex-)V erfolgungsmassnahmen im Zusammenhang mit
diesem Onkel ausgesetzt war.
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E.65

Der Beschwerdefihrer macht sodann —im Sinne von subjektiven Nach- fluchtgriinden —
geltend, er sei illegal aus der Turke ausgereist und nehmein der Schweiz an
regimekritischen und pro-kurdischen Anlassen teil. Aus- serdem sei er in den sozialen
Medien aktiv, und die tirkischen Behdrden hatten deswegen ein strafrechtliches
Ermittlungsverfahren gegen ihn ein- geleitet.

E.6.5.1

Wie bereits vorstehend erwahnt (vgl. E. 6.3 in fine) ist es dem Be- schwerdefihrer nicht
gelungen, die dargelegte illegale Ausreise glaubhaft zu machen. Entgegen dem
entsprechenden, pauschalen Vorbringen in der Beschwerde fehlen ferner konkrete Hinweise
dafir, dass er sich in der Schweiz in «(...)-nahen Kreisen» (vgl. Ziff. 1. B. Art 14 der
Beschwerde) bewegt. Wohl macht er geltend, er posiere jewells an Veranstaltungen mit
einer Fahne mit dem Konterfei von Ocalan; auf den als Beweismittel ein- gereichten Fotos
ist er indessen ausschliesslich mit einer Y PG-Fahne ab- gebildet. Aufgrund der Aktenlage
ist demnach davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer an einigen regimekritischen
Veranstaltungen teilgenom- men und dabei eine Y PG-Fahne getragen hat. Eine 6ffentliche
Exponie- rung, die den Eindruck erweckt, dass er zu einer Gefahr fur den Bestand des
turkischen Regimes werden konnte, und aufgrund welcher davon aus- gegangen werden



musste, dass er damit das Interesse der heimatlichen Behdrden auf sich gezogen hat und als
regimefeindliche Person nament- lich identifiziert und registriert wurde (vgl. dazu
beispielsweise die Urteile des BV Ger D-3149/2020 vom 11. Mai 2022 E. 5.2.1 und
D-36/2018 vom

E.6.5.2

Hinsichtlich der geltend gemachten Verfolgungsfurcht im Zusammen- hang mit den
strafrechtlichen Ermittlungsverfahren ist Folgendes festzu- stellen:
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E. 6521

Ungeachtet der von der Tlrkel seit dem Jahr 2001 eingeleiteten Justizreformen kommt es
aufgrund der geltenden Gesetze (namentlich des tirkischen Strafgesetzbuchs [TCK] sowie
des Anti-Terror-Gesetzes [ATG]) und der repressiven Politik des tirkischen Regimes
haufig vor, dass grund- sétzlich legitime politische Aktivitdten von den Behorden als
terroristisch eingestuft und strafrechtlich verfolgt werden. Dabei besteht fir die betroffe-
nen Personen auch die Gefahr, von den Sicherheitskréften in Gewahrsam genommen und
dabei misshandelt oder gar gefoltert zu werden. Die Men- schenrechtslage in der Turkei hat
sich nach den Parlamentswahlen im Jahr 2015 und dem gleichzeitigen Wiederaufflackern
des Kurdenkonflikts ver- schlechtert, und seit dem gescheiterten Militarputsch gegen die
Regierung vom Juli 2016 ist eine Eskalation beziglich Inhaftierungen und politischen
Sauberungen festzustellen. Die tirkischen Behdrden gehen seither rigoros gegen
tatséchliche und vermeintliche Regimekritiker und Oppositionelle vor. Dabei sind fingierte
Terrorismus-Anklagen sowie Ubermassig lange und willkirliche Inhaftierungen an der
Tagesordnung. Die tirkische Justiz ist ebenfalls politischem Druck ausgesetzt, was eine
faire und unabhangige Prozessfiihrung praktisch unméglich macht (vgl. dazu statt vieler das
Urteil des BV Ger E-2549/2021 vom 5. September 2023 E. 6.3, m.w.H.). Vor die- sem
Hintergrund besteht insbesondere fir Personen, welchen die Unter- stiitzung einer
Terrororganisation vorgeworden wird, eine erhthte Wahr- scheinlichkeit,
fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungshandlungen aus- gesetzt zu werden. Ob der
betroffenen Person im konkreten Fall tatséchlich eine begriindete Furcht vor
fluchtlingsrechtlich relevanter Verfolgung zuer- kannt werden kann, ist im Rahmen einer
Einzelfallprifung zu beurteilen.

E.6.5.2.2

Der Beschwerdefuhrer hat zum Beleg der gegen ihn eingel eiteten Ermittlungsverfahren
mehrere Beweismittel eingereicht. Teilweise stam- men diese Dokumente offensichtlich
von der elustiz-Plattform UYAP (Ulusal Yargm Amm Bilimim Sistemi; vgl. die Fusszeilen
der eingereichten Do- kumente). Bei den Gbrigen Dokumenten ist nicht ersichtlich, von wo
genau sie stammen. Offenbar ist es dem tirkischen Anwalt des Beschwerdefiih- rers aber
gelungen, diese auf anderem Weg, alenfalls direkt bei der Staatsanwaltschaft, erhaltlich zu
machen. Insofern ist seine (nicht ndher belegte) Bemerkung im Schreiben vom 7. Oktober
2022, wonach seine «Antrége auf Akteneinsicht» nicht beantwortet worden seien, nicht
nach- vollziehbar; esist vielmehr festzustellen, dass der Beschwerdefthrer und/oder sein
Anwalt offensichtlich Akteneinsicht erhalten haben; dies, ob- wohl sich die Verfahren erst
im Ermittlungsstadium befinden. Die einge- reichten Dokumente zeigen zudem, dass der
Zugang zu diesen Akten nicht —wie esin Verfahren mit Terrorismusbezug haufig der Fall
ist — generell
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Dokumenten zu- folge wurde der Beschwerdefihrer offenbar zundchst aufgrund von
einigen (wenigen) Social-Media-Posts vom Frihjahr (...) verdachtigt, die Straftat- bestande
«Beleidigung des Staatsprasidenten» und «Propaganda fur eine Terrororganisation» erfillt
zu haben; dies ergibt sich aus einem Bericht der Sicherheitsdirektion D. andie
Oberstaatsanwaltschaft D. vom (...). Spater wurde offenbar in H.

zusétzlich ein Untersu- chungsverfahren wegen «Beamtenbel el digung» ertffnet (vgl. das
Untersu- chungsprotokoll der Gendarmeriekommandatur H. vom [...]). Die beiden
ersten Straftatbestdnde werden in spateren Dokumenten (d.h. nach Mai [...]) nicht mehr
erwdhnt. Im Unzustandigkeitsbeschluss der Ober- staatsanwaltschaft H. vom (...)
findet sich zwar der Hinwel's, es seien in der Provinz D. «weitere einschlégige
Verfahren» gegen den Beschwerdeflihrer hangig, aber aus den aktenkundigen Unterlagen
geht nicht hervor, dass die Ermittlungen wegen «Beleidigung des Staats- présidenten» und
«Propaganda fUr eine Terrororgani sation» tatsachlich weiterverfolgt wurden respektive
werden. Weiterermittelt wurde dagegen zunéchst im Zusammenhang mit dem
Straftatbestand «Beamtenbeleidi- gung». Der Beschwerdefiihrer konnte dazu aber (infolge
seiner Landesab- wesenheit) nicht einvernommen werden, weshalb die Sicherheitsdirektion
der Provinz D. die Akten am (...) an die Oberstaatsanwaltschaft D.

Ubermittelte (vgl. das entsprechende aktenkundige Schreiben). Neuere Dokumente sind
nicht aktenkundig. Da der Beschwerdefuhrer res- pektive sein turkischer Anwalt wie
erwahnt offensichtlich Zugang zu den Akten des Verfahrens haben, ist davon auszugehen,
dass der Beschwer- deftihrer weitere Akten umgehend nachgereicht hétte, zumal er dies
aus- druicklich in Aussicht gestellt hat (vgl. Eingabe vom 11. Oktober 2022, S. 2). Aufgrund
der dargelegten Aktenlage erscheint es zwar glaubhaft, dass ge- gen den Beschwerdefthrer
mehrere Ermittlungsverfahren eingeleitet wur- den. Hingegen ist das Bestehen eines
ernsthaften und aktuellen Verfol- gungsinteresses des turkischen Staats aus nachfolgenden
Erwégungen zu bezweifeln.

E.6.5.2.3

Vorab ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass le- diglich ein Bruchteil der
Socia-Media-Ermittlungsverfahren (Verfahren we- gen Beleidigung des Prasidenten,
Verbreitung terroristischer Propaganda oder Aufstachelung zu Feindschaft und Hass) mit
einer Verurteilung oder gar einer Haftstrafe endet (vgl. dazu Osterrei chisches Bundesamt
fur Fremdenwesen und Asyl, Landerinformation der Staatendokumentation, Turkei, vom
29. Juni 2023, S. 58 und 109). Bei dieser Sachlage erscheint
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im Fall des Beschwerdefihrers zu einer Verurteilung und Haftstrafe fiihren wird, zumal ihm
kein besonders geschérftes politisches Profil zuerkannt werden kann (vgl. dazu namentlich
die vorstehenden Erwagungen unter E. 6.3, E. 6.4 und E. 6.5.1) und seine
Social-Media-Beitrage angesichts der geringen Anzahl innerhalb eines kurzen Zeitraums
und der wenigen Follo- wer (aktuell null Follower auf X (vormals Twitter) und sechs
Follower auf Facebook) eine sehr kleine Reichwelte hatten. Sodann ist festzustellen, dass
sich hinsichtlich der im Mérz (...) eingeleiteten (polizeilichen) Ermitt- lungsverfahren
wegen Verdachts der Propagandatétigkeit fir eine terroris- tische Organisation sowie
Beleidigung des Staatsprasidenten in den ein- gereichten Unterlagen nach Mai (...)
keinerlei Hinwelse mehr auf diese Straftatbestande finden. Daher ist zu vermuten, dass die
Strafuntersu- chung in diesen Punkten zum Erliegen gekommen ist, zumal sich insbe-



sondere auch das—im Nachgang an den Unzustandigkeitsbeschluss der

Oberstaatsanwaltschaft H. vom (...) erlassene — Schreiben der
Oberstaatsanwaltschaft D. vom (...) an die Sicherheitsdirektion der Provinz
D. , in welchem die Sicherheitsdirektion aufgefordert wird, den Beschwerdefthrer

zu dem ihm vorgeworfenen Straftatbestand zu vernehmen, lediglich auf die
Verfahrensnummer (...) und damit auf das V erfahren wegen Beamtenbel eidigung bezieht.
Ebenfalls zweifelhaft ist fer- ner die Aktualitéat des Ermittlungsverfahrens wegen
Beamtenbeleidigung. Angesichts dessen, dass die tiirkischen Behtrden offenbar auch in
diesem Verfahren schon langer nichts mehr unternommen haben (das letzte Ak- tenstiick
datiert von Mérz [...]), ist auch diesbeziglich fraglich, ob esim heutigen Zeitpunkt
Uberhaupt noch héangig ist oder nicht bereits eingestellt wurde. Der Beschwerdefihrer hat
seit seiner Eingabe vom 11. Oktober 2022 keine Informationen zu den erwahnten Verfahren
mehr eingereicht und insbesondere auch nicht dargetan, dass diese weiterhin héngig sind
(beispielsweise mittels eines aktuellen UY AP-Auszugs); dies, obwohl be- reits das SEM in
seiner Vernehmlassung vom 7. September 2022 bemerkt hat, es seien seit den
aktenkundigen V erfahrenshandlungen inzwischen schon mehrere Jahre verstrichen, und
obwohl davon ausgegangen werden darf, dass der Beschwerdefiihrer den Fortgang der
Verfahren aufmerksam verfolgt. Angesichts dessen erscheint es ausserst fraglich, ob im
heutigen Zeitpunkt ein Ermittlungsverfahren tberhaupt noch hangig ist oder diese nicht
bereits eingestel It wurden.

E.6.5.24

Jedenfallsist mangels anderweitiger konkreter Hinwel se davon auszugehen, dass seit der
Eingabe des Beschwerdeftihrers vom 11. Okto- ber 2022 zu seinem Nachteil nichts mehr
geschehen ist. Insbesondere
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somit auch noch kein Gerichtsverfahren eréffnet. Der BeschwerdefUhrer hat offenbar nicht
einmal eine Vorladung (vgl. Art. 145 der tUrkischen Strafprozessord- nung [Gesetz Nr.
5271]) erhalten, obwohl er in der Turkei — mangels or- dentlicher Abmeldung — nach wie
vor Uber ein gultiges Zustelldomizil ver- flgt. Ein Haft- oder Vorfthrbefehl ist ebenfalls
nicht aktenkundig. Bel dieser Sachlage ist — unbesehen der Zweifel, dass das
Ermittlungsverfahren ak- tuell Uberhaupt noch hangig ist — vallig offen, ob die zustandige
Staatsan- waltschaft die dem BeschwerdefUhrer vorgeworfenen Handlungen letztlich
tatsachlich as strafrechtlich relevant erachten und einer Anklage zufihren wird, ob das
Gericht eine allféllige Anklage als begriindet erachten und ein Gerichtsverfahren eroffnen
wird, ob — sowie fallsja zu welcher Strafe — der strafrechtlich bisher unbescholtene
Beschwerdefiihrer (er wurde bisher noch nie verurtellt oder auch nur angeklagt) verurteilt
werden wird und ob eine alfalige Verurteilung von den Rechtsmittelinstanzen bestétigt
wirde. Esist in diesem Zusammenhang erneut darauf hinzuweisen, dass lediglich ein
Bruchteil der Socia-Media-Ermittlungsverfahren mit einer Verurteilung oder gar einer
Haftstrafe enden (vgl. dazu Osterreichisches Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl,
Landerinformation der Staatendokumentation, Turkel, vom 29. Juni 2023, S. 58 und 109;
Urtell des BV Ger E-3593/2021 vom 8. Juni 2023 E. 6.2, m.w.H.).

E.6.5.25

Schliesslich bestehen im heutigen Zeitpunkt keine konkreten Hin- weise dafUr, dass —
sofern zum aktuellen Zeitpunkt tberhaupt noch hén- gig — die Voruntersuchung respektive



das Ermittlungsverfahren mit einem Politmalus (vgl. dazu BV GE 2013/25 E. 5.1) behaftet
waére beziehungs- weise, dass zukiinftig mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit mit einer ent-
sprechenden, politisch motivierten und damit illegitimen Anwendung des Strafrechts auf
den BeschwerdefUhrer gerechnet werden musste, zumal diesem kein besonders geschérftes
politisches Profil zuerkannt werden kann (vgl. dazu namentlich die vorstehenden
Erwégungen unter E. 6.3 ff.). In den vorhandenen Unterlagen finden sich insbesondere auch
keine An- haltspunkte, welche auf eine Beschneidung der dem Beschwerdefuhrer zu-
stehenden V erfahrensrechte hindeuten wirden. Sollte das Verfahren nicht ohnehin bereits
eingestellt worden sein oder zukiinftig eingestellt werden, hétte der Beschwerdefthrer
demnach sowohl im Ermittlungs- a's auch in einem allfalligen nachfolgenden Gerichts-
sowie eventuellen Berufungsver- fahren Gelegenheit, sich angemessen gegen die
Anschuldigungen zu ver- teidigen und alféllige Strafmilderungsgrinde vorzubringen.

D-1826/2020 Seite 19

E.6.5.2.6

Im Ergebnis besteht im heutigen Zeitpunkt keine begriindete Be- flrchtung, dass der
Beschwerdefuihrer im Falle seiner Ruckkehr in die Tur- kel im Zusammenhang mit den
genannten Ermittlungsverfahren mit be- achtlicher Wahrscheinlichkeit in absehbarer
Zukunft Opfer von fluchtlings- rechtlich relevanten V erfolgungsmassnahmen werden wird,
zumal es auch nicht hinreichend wahrscheinlich erscheint, dass er bel einer alfélligen Ein-
vernahme zwecks Feststellung des Sachverhalts ernsthaften Nachteilen ausgesetzt wiirde.

E.653

Nach dem Gesagten kann dem Beschwerdefihrer auch im Zusam- menhang mit den
erwahnten strafrechtlichen Ermittlungsverfahren keine begriindete Furcht vor
fluchtlingsrechtlich relevanter Verfolgung zuerkannt werden.

E. 6.6

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die V orbringen des Be- schwerdefhrers nicht
geeignet sind, die Fllchtlingseigenschaft zu begriin- den. An dieser Einschdtzung vermogen
auch die bisher nicht ausdriicklich erwdhnten Beweismittel (namentlich die diversen
Medienberichte) nichts zu &ndern, weshab darauf nicht ndher einzugehenist. Die
Vorinstanz hat somit zu Recht die Flchtlingseigenschaft verneint und das Asylgesuch ab-
gelehnt. 7. 7.1 Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt es
in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).
7.2 Der BeschwerdefUhrer verfigt insbesondere weder Uber eine auslan- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tUber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.). 8.

E.71
Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;



2009/50 E. 9, je mw.H.).

E.8
November 2022 E. 7.12, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). In Bezug auf die
Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt ge- mass standiger Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Be- weisstandard wie bei der
Fllchtlingselgenschaft, das heisst, sie sind zu
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wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.821

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behand- lung oder Strafe (FoK, SR 0.105)
und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf nie- mand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Be- handlung unterworfen werden.

E.822

Das fluchtlingsrechtliche Refoulement-V erbot schiitzt nur Personen, welche die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
flUchtlingsrechtlich erhebliche Geféhrdung nachzu- weisen oder glaubhaft zu machen,
kommt der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung nicht zur
Anwendung. Eine Riuckkehr in den Heimatstaat ist somit unter dem Aspekt von Art. 5
AsylG rechtmassig.

E. 823

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefiih- rers noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in die Turkei dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung aus- gesetzt ware. Gemass Praxis des Européischen Gerichtshofes
fur Men- schenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihmim Fall einer Rickschiebung Folter oder un- menschliche Behandlung drohen
wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008,
Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 — 127, m.w.H.). Diesist ihm —wie die vorstehenden



Erwégungen im Asylpunkt zeigen — nicht gelungen. Auch wenn sich die allgemeine
Menschenrechtssituation in der Turkei in den letzten Jahren (namentlich seit dem
Putschversuch im Jahr 2016) verschlechtert hat, |ésst
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alsun- zul&ssig erscheinen.

E.824

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewdahren.

E.831

In der Turkei herrscht weder Krieg oder Birgerkrieg noch eine lan- desweite Situation
allgemeiner Gewalt, aufgrund welcher eine Riickkehr generell unzumutbar wére. An dieser
Einschatzung vermag weder das Wiederaufflammen des turkisch-kurdischen Konflikts seit
Juli 2015 noch die sicherheitspolitische Entwicklung nach dem Putschversuch im Juli 2016
etwas zu andern (vgl. statt vieler die Urteile des BV Ger D-1920/2023 vom 14. Juni 2023 E.
9.4.1 sowie E-2377/2023 vom 2. Juni 2023 E. 9.4.2, jem. H.). Lediglich in Bezug auf die
Provinzen Hakkari und Sirnak erachtet das Bundesverwaltungsgericht den
Wegweisungsvollzug aufgrund einer anhaltenden Situation allgemeiner Gewalt al's
unzumutbar (vgl. BVGE 2013/2 E.9.6; Referenzurteil des BV Ger E-1948/2018 vom 12.
Juni 2018 E. 7.3.1). Der Beschwerdefiihrer stammt indessen nicht aus einer dieser zwel
Provinzen, sondern aus der Provinz D.

E.83.2

Es sind ferner auch keine individuellen Grinde ersichtlich, welche ei- nem Vollzug der
Wegweisung entgegenstehen konnten. Es handelt sich beim Beschwerdefiihrer um einen
jungen Mann ohne aktenkundige ge- sundheitliche Probleme, welcher zwel Studiengange
abgeschlossen hat und mehrere Jahre Arbeitserfahrung im Einzelhandel — zuletzt als(...) —
vorweisen kann. Er verfugt sowohl am Herkunftsort D. alsauch in anderen
Regionen der Turkel (namentlichin . ) Uber Verwandte, und die Wohnung in

D. befindet sich seinen Angaben zufolge of- fenbar nach wie vor im Eigentum
seiner Familie. Esist demnach nicht da- von auszugehen, dass er bel einer Ruckkehr in die
Turkei aus wirtschaftli- chen, gesundheitlichen oder sozialen Griinden in eine existenzielle
Not- lage geraten wirde. Schliesslich stehen auch die Auswirkungen des Erd- bebens vom
Februar 2023 dem Wegweisungsvollzug in die Provinz D. nicht entgegen, da diese
davon nicht wesentlich betroffen war.
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E.833

Der Vollzug der Wegweisung des BeschwerdefUhrersin die TUrkel ist nach dem Gesagten
sowohl in genereller als auch in individueller Hinsicht als zumutbar zu erachten.



E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12). Der Vollzug der Wegweisung ist
demnach auch al's mdglich zu bezeichnen (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Vorinstanz den Wegwei- sungsvollzug zu
Recht al's zuldssig, zumutbar und mdglich bezeichnet hat. Eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme fallt damit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG). 9. Aus diesen Erwégungen
ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollsténdig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG)
und — soweit diesbezliglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuwei sen.
10. Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren dessen Kosten dem Beschwer- defhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem jedoch das Ge- such um unentgeltliche
Prozessfuihrung mit Zwischenverfiigung vom 30. April 2020 gutgeheissen worden i,
werden keine Verfahrenskosten erhoben. (Dispositiv néchste Seite)
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E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten dem Beschwerdef Uhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem jedoch das Gesuch um unentgeltliche
Prozessfihrung mit Zwischenverfligung vom 30. April 2020 gutgeheissen worden ist,
werden keine V erfahrenskosten erhoben. (Dispositiv néchste Seite)

E.12

Oktober 2020 E. 7.21) kann damit aber nicht festgestellt werden. Es bestehen denn auch
keine konkreten Anhaltspunkte fur die Annahme, dass die tirkischen Behtrden von der
geltend gemachten Teilnahme an Protest- veranstaltungen erfahren hétten. Der eingereichte
M edienbericht zu den Machenschaften tirkischer Spitzel in der Schweiz andert nichts an
dieser Einschétzung, zumal aufgrund der aktenkundigen amtlichen Dokumente davon
auszugehen ist, dass die tirkischen Behorden lediglich Kenntnis von den
Socia-Media-Aktivitdten des Beschwerdefiihrers haben, tiber die anderweitigen
(niederschwelligen) exilpolitischen Aktivitéten dagegen nicht Bescheid wissen. Soweit der
Beschwerdefiihrer ferner eine Geféhrdung in- folge seiner Asylgesuchstellung in der
Schweiz geltend macht, ist festzu- halten, dass sich daraus per se kein Verfolgungsrisiko
ergibt.
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