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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gestitzt auf Art. 31 VGG Be- schwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VWV G, welche von elner Vorinstanz im Sinne von Art. 33 VGG
erlassen wurden, sofern keine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32
VGG vorliegt. Demnach ist das Bundesverwal tungsgericht zustandig fur die Beurteilung
von Beschwerden gegen Entscheide des SEM auf dem Gebiet des Asyls, und entscheidet in
diesem Bereich in der Regel — und so auch vorliegend — endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer- deflihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges In- teresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2
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Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung ihres Entscheids aus, es bestehe zwischen der
geltend gemachten Untersuchungshaft im Jahr (...) und der Ausreise (im November [...])
kein hinreichender sachlicher und zeitlicher Zusammenhang, zumal der Beschwerdefthrer
noch im Sommer (...) eine Ausreise als nicht notwendig erachtet habe. Soweit er
vorgebracht habe, er sel als Kurde benachteiligt und, namentlich ab September (...),
téglichen polizeilichen Kontrollen, Schikanen und Uberwachungsmassnahmen aus- gesetzt
gewesen, sei festzustellen, dass es sich bei diesen Behelligungen nicht um ernsthafte



Nachteile im Sinne des Asylgesetzes handle. Diese Vorbringen seien daher nicht
asylrelevant. Hinsichtlich der angeblichen Razziavom (...) sei sodann festzustellen, dass
der Beschwerdefiihrer sei- nen Angaben zufolge unter standiger Uberwachung durch die
Polizel ge- standen habe; es sei daher davon auszugehen, dass diese von seinen Wo-
chenend-Aufenthalten bei der Tante gewusst habe. Daher erscheine es nicht plausibel, dass
die Razzia bei ihm zuhause ausgerechnet in seiner Abwesenheit stattgefunden habe.
Gemass seinen Schilderungen habe sein Cousin die Razzia beobachtet und ihm
anschliessend davon berichtet; die entsprechenden Vorbringen seien indes knapp,
oberflachlich und aus- weichend ausgefallen. Ferner sei es auch nicht nachvollziehbar, dass
der Beschwerdefiihrer noch am selben Tag und ohne weitere Informationen einzuholen
nach F. gefahren und den Ausrei seentschluss gefasst habe. Ausserdem erstaune es,
dass er sich nicht ernsthaft darum bemiiht habe, seine Freunde, welche bei der Razzia
voriibergehend verhaftet wor- den seien, zu kontaktieren. Im Ubrigen habe er in diesem
Zusammenhang auf die Frage, weshalb er keinen Kontakt aufgenommen habe, wider-
spriichliche Antworten gegeben. Insgesamt wirke seine Darstellung der Razzia konstruiert
und sei daher nicht glaubhaft. Ungeachtet der angebli- chen Inhaftierung im Jahr (...), der
geltend gemachten Unterstlitzung der (...) und den Lebensmittellieferungen an die(...) sei
sodann nicht von einer begriindeten Furcht vor zukinftiger asylbeachtlicher Verfolgung
auszuge- hen. Dasim Jahr (...) eingeleitete Strafverfahren habe leichte Vergehen zum
Gegenstand gehabt und sei vor Uber acht Jahren eingestellt worden.

D-1821/2020 Seite 6 Ferner sei der Beschwerdeflhrer nicht in exponierter Stellung fur die
(...) tétig gewesen und habe bereitsim Jahr (...) damit aufgehort, der (...) Le- bensmittel zu
liefern. Seinem Vater werde zwar eine gewisse Nahe zur (...) unterstellt, aber es seien keine
Strafverfahren gegen Familienangehérige eingeleitet worden. Aus diesen Grinden sei die
Fltchtlingselgenschaft zu verneinen und das Asylgesuch abzulehnen. Den
Wegweisungsvollzug in die Turkel erachtete das SEM als zulassig, zumutbar und mdglich.

E.3.2

In der Beschwerde werden mehrere formelle Rigen erhoben (vgl. dazu nachstehend E. 4).
In materieller Hinsicht wird sodann ausgefihrt, das SEM habe die Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers zur Razzia zu Un- recht a's unglaubhaft erachtet. Er habe von diesem
Vorfall nur durch seinen Cousin erfahren, weshalb er nicht in der Lage gewesen sai,
ausfuhrlichere Aussagen zu machen. Soweit das SEM behauptete, es habe sich um einen
kleinen Laptop gehandelt, sei diese Darstellung aktenwidrig. Der Be- schwerdefUhrer habe
sodann seine Gedankengange zur Flucht ausfuhrlich dargelegt und erklart, dass die Razzia
eine massive Eskalation dargestellt und er aufgrund der Fotos auf seinem Computer Angst
gehabt habe. Zu- dem sal er bereits friher im (...)-Kontext registriert worden. Es sel daher —
auch angesichts der allgemeinen Entwicklungen in der Turkei in den letzten Jahren —
verstandlich, dass er sich zur Flucht gezwungen gesehen habe. Es sei ferner nicht
nachvollziehbar, wie es dem Beschwerdeflhrer hatte moglich sein sollen, etwas Uber die
Razzia zu erfahren. Es kdnne nicht von ihm verlangt werden, in den sozialen Medien nach
entsprechenden Infor- mationen zu suchen, da er dadurch Spuren hinterlassen wirde. Er sel
im Heimatland jahrelang massiv unter Druck gesetzt und im Zusammenhang mit
Ereignissen identifiziert worden, welche von den tirkischen Behérden nicht toleriert
wurden. Gegen ihn sel offenbar auch eine Eingrenzung ver- figt worden. Das SEM habe
seine Gefahrdungssituation vallig falsch ein- geschétzt. Er stamme aus einer politisch
aktiven Familie. Er habe selber die (...) unterstiitzt, und sein Onkel sei (...)-Kampfer



gewesen und vom turkischen Militér getotet worden. Sein Vater werde verdachtigt,
ebenfallsdie(...) zu unterstitzen. Der Beschwerdefiihrer bewege sich auch in der Schweiz
in (...)-nahen Kreisen. Schon friiher sai er standig kontrolliert und schikaniert worden. Die
Behdrden wirden ihn als Staatsfeind betrachten. Nun sai er verstérkt ins Visier der
Behorden geraten, was auch damit zu- ssmmenhénge, dass die Stadt B. im
Nachgang an den Putschver- such vom Sommer (...) unter Zwangsverwaltung gestellt
worden sei. |hm hétten die jederzeitige Verhaftung und Entlarvung als (...)-Unterstiitzer ge-
droht, dies insbesondere nach der Razzia, bei welcher sein Computer be- schlagnahmt
worden sei, auf welchem sich belastendes Fotomaterial (u.a.

D-1821/2020 Seite 7 Fotos im Zusammenhang mit der Invasion in Kobane im Jahr [...])
befun- den habe. Er sai im Zeitpunkt der Flucht in asylrelevanter Weise verfolgt worden,
und die begrindete Verfolgungsfurcht sei weiterhin aktuell, zumal sich die Sicherheits- und
Menschenrechtslage in der Tlrkei seither ver- schlechtert und das radikale VV orgehen gegen
Oppositionelle zugenommen habe. Bel einer Rickkehr in die TUrkel misse er —wie diesin
vergleichba- ren Féllen geschehen sei — mit gezielter Verfolgung, Inhaftierung, Miss-
handlung und Behordenwillkir aufgrund seines Profils sowie seiner Ethnie und
Religionszugehorigkeit rechnen. Im Ubrigen sei auch auf die Be- schwerde betreffend seine
Eltern (vgl. die Beschwerdeverfahren D-1807/2020 sowie D-6608/2020) zu verweisen.
Aufgrund der gesamten Umsténde sei ihm Asyl zu gewahren. Zumindest musse die
Unzul&ssigkeit des Vollzugs der Wegweisung festgestellt werden, daihm bel einer Riick-
kehr in die Turkei unmenschliche Behandlung drohe. Zudem herrsche in der Region

B. eine Situation allgemeiner Gewalt. Ferner verfiige er am Herkunftsort tber kein
tragfahiges Beziehungsnetz und konnte sich keine neue Existenz aufbauen. Daher sai eine
Ruckkehr auch al's unzu- mutbar zu erachten.

E.33

In weiteren Eingaben vom 22. Mai 2020, 2. Juli 2020, 18. August 2020, 26. August 2021
und 1. Juli 2022 wird vorgebracht, die Gefahrdung des Beschwerdeflhrers ergebe sich auch
dadurch, dass Personen, welche in der Schweiz exilpolitisch aktiv selen, durch Spitzel des
turkischen Geheilm- dienstes Uberwacht und denunziert wirden. Inzwischen sei in der
Turkei eine Strafuntersuchung gegen ihn eingeleitet worden wegen Propaganda fir eine
Terrororganisation sowie Beleidigung des Staatsprasidenten, dies im Zusammenhang mit
Aktivitéaten in den sozialen Medien. Die dazu einge- reichten Unterlagen belegten, dass er
sowie auch sein Bruder und sein Vater in der Turkel in asylrelevanter Weise verfolgt
waurden.

E.34

In seiner Vernehmlassung fuhrt das SEM aus, der Beschwerdeflihrer sei vor seiner Ausreise
aus der Turkei strafrechtlich unbescholten gewe- sen. Die angeblichen Ausreisegriinde habe
er nicht glaubhaft machen kon- nen. Seine politischen Ausserungen in den sozialen Medien
hétten nach Erhalt des ablehnenden Asylentscheids begonnen. Geméass den offenbar
selektiv eingereichten Dokumenten sei nun ein strafrechtliches Ermitt- lungsverfahren
wegen Propaganda fur eine Terrororganisation gegen ihn eingeleitet worden. Allerdings
fanden sich in diesen Dokumenten keine Hinweise dafUr, dass gegen ihn ein Festnahme-
beziehungsweise Vorfihr- befehl erlassen worden sei. Das Risiko, dass er bel der Einreise
verhaftet wirde, sei daher als gering einzuschétzen. Da er kein gescharftes Profil
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Erst- tétern und dem beim erwahnten Tatbestand anwendbaren Strafmass zu- dem wenig
wahrscheinlich, dass gegen ihn eine unbedingte Haftstrafe aus- gesprochen wiirde. Auch
alenfalls zusétzlich angeordnete Bewahrungs- auflagen waren infolge zu geringer Intensitét
flachtlingsrechtlich nicht rele- vant. Selbst eine unbedingte Haftstrafe muisste er sehr
wahrscheinlich nicht in Haft, sondern im offenen Strafvollzug verbiissen. Insgesamt
erscheine es unwahrscheinlich, dass er aufgrund des geltend gemachten Ermitt-
lungsverfahrens eine fltichtlingsrechtlich relevante Verfolgung in der Tirkei zu befirchten
habe. Ferner sei festzustellen, dass hinsichtlich der Zeit vor der Ausreise bis heute kein
Ermittlungsverfahren eingeleitet worden sei. Im Weiteren gehe aus den eingereichten
behordlichen Dokumenten hervor, dass der Beschwerdefiihrer entgegen seiner Darstellung
offensichtlich le- gal ausgereist sei. Dies fihre zu erheblichen Zweifeln an der geltend ge-
machten V orgeschichte und seinem angeblichen Profil al's politisch miss- liebige Person.
Auch den Asylakten seiner Eltern und seines Bruders sei- nen keine konkreten Hinweise
dafur zu entnehmen, dass er oder die Fami- lie as Ganzesim Falle einer Rickkehr in die
Turkei mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit fltchtlingsrechtlich relevanten
Verfolgungsmassnah- men ausgesetzt waren. Die eingereichten Berichte zur allgemeinen
Situa- tion in der Turkei respektive Herkunftsregion sowie das niederschwellige
exilpolitische Engagement anderten daran nichts.

E.35

In der Replik wird entgegnet, der Beschwerdefiihrer sei in den sozialen Medien politisch
aktiv, und in der Turkei sei deswegen ein Strafverfahren gegen ihn hangig; dies misse zur
Feststellung seiner Flichtlingseigen- schaft und Anordnung der vorlaufigen Aufnahme oder
zumindest Kassation oder Sistierung des Verfahrens fuhren. Gegen den Beschwerdefthrer
laufe eine politisch motivierte Strafuntersuchung wegen Présidentenbel eidigung und
Propaganda furr eine Terrororganisation. Es bestehe kein Zweifel an der Echtheit der
eingereichten Dokumente. Das SEM werfe dem Be- schwerdefihrer vor, es seien nicht
samtliche Beweismittel vorhanden; da- mit stelle es unzul&ssigerweise ein vollstandiges
Beweiserfordernis auf. Im Ubrigen ergében die vorhandenen Beweismittel ein schliissiges
Bild. Wei- tere Beweismittel wirden nach Erhalt nachgereicht. Der Beschwerdefihrer habe
erst seit Kurzem Kenntnis von diesem Verfahren, und es sel schwie- rig, einen Anwalt zu
finden. Das SEM gehein der Vernehmlassung ohne Quellenangabe von einer Haftstrafe
von weniger als zwei Jahren aus, die nicht vollzogen wirde. Dabei handle es sich jedoch
um eine reine Speku- lation beziehungswel se L ehrbuchbehauptung, die zudem
tatsachenwidrig sei. Das Strafmass sei viel hoher, zumal auch eine Erhéhung der Strafe
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terroris- tischen Straftaten sel ein offener Strafvollzug ausserdem nicht moglich. Ferner
seien in der Turke willkdrliche Inhaftierungen bekanntlich an der Tagesordnung. Anstatt
willkdrliche Behauptungen aufzustellen, solle die angefochtene V erfligung aufgehoben und
der Ausgang des tirkischen Strafverfahrens abgewartet werden. Allenfalls sei eine erneute
Vernehm- lassung einzuholen, dain vergleichbaren Féllen die Flichtlingsel genschaft
anerkannt worden sei. Im Weiteren treffe es nicht zu, dass der Beschwer- deftihrer legal
ausgereist sei; er habe glaubhaft dargelegt, dass er mit Hilfe eines Schleppers ausgereist sei;
die Angaben in den Ermittlungsakten seien falsch. Zudem sei nicht ersichtlich, auf welches
Aktenstiick sich das SEM beziehe. Dem (der Replik beiliegenden) Schreiben des tirkischen
Rechtsanwaltes kdnne sodann enthommen werden, dass der Beschwer- defiihrer mit einer



Verhaftung sowie einer Verurteilung wegen Mitglied- schaft in einer bewaffneten
Terrororganisation rechnen musse.

E.41

Der Beschwerdefuhrer rugt, das SEM habe den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig
beziehungswel se unvollstandig festgestellt und sei- nen Anspruch auf rechtliches Gehor
verletzt.

E.42

Gemass Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwV G stellen die Asylbehérden den Sachverhalt von
Amtes wegen fest (Untersuchungsgrundsatz). Dabei muss die Behorde die fir das
Verfahren erforderlichen Sachverhaltsunter- lagen beschaffen, die rechtlich relevanten
Umstande abkléren und darliber ordnungsgemass Beweis fihren. Unrichtigist die
Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger oder
nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde gelegt wurde. Unvollstandig ist die Sach-
verhaltsfeststellung, wenn die Behorde trotz Untersuchungsmaxime den Sachverhalt nicht
von Amtes wegen abgeklart hat, oder wenn nicht alle fir den Entscheid wesentlichen
Sachumsténde berticksichtigt wurden. Die Be- horde ist dabeil jedoch nicht verpflichtet, zu
jedem Sachverhaltselement umfangreiche Nachforschungen anzustellen. Zusétzliche
Abklarungen sind vielmehr nur dann vorzunehmen, wenn sie aufgrund der Aktenlage al's
angezeigt erscheinen (vgl. dazu ALFRED KOLZ/ISABELLE HANER/MARTIN
BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und V erwaltungsrechtspflege des Bun- des; 3. Aufl.
2013, Rz. 629 ff.; CHRISTOPH AUER, in: Auer/Miller/Schindler [Hrsg.], Kommentar
zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, 2. Aufl., 2019, Rz. 17 zu Art. 12;
BENJAMIN SCHINDLER, in: Auer/Mul- ler/Schindler [Hrsg.], aa.O., Rz. 29 ff. zu Art.
49).

D-1821/2020 Seite 10 Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches
Gehor. Der Gehorsanspruch umfasst als Mitwirkungsrecht alle Befugnisse, die ei- ner Partel
einzuréaumen sind, damit sie in einem Verfahren ihren Stand- punkt wirksam zur Geltung
bringen kann (vgl. BGE 144 | 11 E. 5.3 und BVGE 2009/35 E. 6.4.1, je m.w.H.). Mit dem
Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Behdrden, die Vorbringen tatséchlich zu horen,
ernsthaft zu pri- fen und in ihrer Entscheidfindung angemessen zu berticksichtigen. Nicht
erforderlich ist, dass sich die Begrindung mit allen Partei standpunkten ein- lasslich
auselnandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich wi- derlegt (vgl. BGE 143 111
65 E. 5.2).

E.43

Der Beschwerdefuhrer rigt eine unzureichende Sachverhaltsfeststel- lung und bringt dazu
vor, das SEM habe ihn in der Anhérung vom 15. Ja- nuar 2020 mehrmals unterbrochen und
daran gehindert, weiterflihrende Ausfihrungen zu machen. Zudem habe die Vorinstanz in
ihrer Verfligung mehrere Sachverhaltselemente nicht berticksichtigt: So habe sie nicht er-
wahnt, dass er bereitsin der Turkei fur die (...) politisch aktiv gewesen sei. Ferner sei nicht
berticksichtigt worden, dass die Stadt B. im No- vember (...) unter
Zwangsverwaltung gestellt und der Burgermeister ver- haftet worden sai und zahlreiche
Angestellte entlassen und ebenfalls ver- haftet worden seien. Auch den Putschversuch im
Sommer 2016 sowie die darauffolgende «Sauberungs- und Unterdriickungswelle» gegen
Oppositi- onelle und Kurden, insbesondere auch die Verhaftung des damaligen Co-
Vorsitzenden der HDP, Selahattin Demirtam , habe das SEM nicht erwahnt, ebenso wenig



die Situation seines (des Beschwerdefihrers) Vaters. Zu die- sen Vorwirfen ist Folgendes
festzustellen: Der Beschwerdefiihrer hatte in der Anhdrung vom 15. Januar 2020
Gelegenheit, seine Asylgriinde aus- fuhrlich darzulegen, und hat diese auch genutzt (vgl.
A15 F50 ff.). Esist nicht zu beanstanden, dass der Befrager des SEM Struktur in den
Ablauf der Anhorung bringen wollte und den Beschwerdefiihrer aus diesem Grund davon
abhielt, im Rahmen der Schilderung der konkreten Ausreisegrinde Ausfihrungen zu
Freunden zu machen, die offenbar in keiner direkten Ver- bindung zu seiner Ausreise aus
der Tirkei standen (vgl. A15 F50-55). Im Ubrigen hétte der Beschwerdefiihrer allfallige
wesentliche Bemerkungen betreffend diese Freunde ohne weiteres auch noch im weiteren
Verlauf der Anhorung anbringen konnen (vgl. insbesondere A15 F116). Demnach ist nicht
davon auszugehen, dass er daran gehindert wurde, seine Asylgriinde umfassend darzul egen.
Sodann trifft es nicht zu, dass das SEM die angeb- lichen Aktivitdten des
Beschwerdefiihrers zugunsten der (...) nicht erwahnt hat; vielmehr hat es diese VVorbringen
sowohl im Sachverhalt als auch in den Erwagungen berticksichtigt (vgl. S. 2 und 6 der
vorinstanzlichen
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Verfugung Feststellungen zur Verhaftung des Birgermeisters von B. , der
Zwangsverwaltung und dem verstérkten Vorgehen der Behorden gegen Oppositionelleim
Nachgang des Putschversuchs vom Sommer 2016 ver- misst, ist zu bemerken, dass es sich
dabei nicht um individuelle Verfol- gungsvorbringen handelt, sondern um landerspezifische
Kontextinformati- onen, welche im Ubrigen beim SEM al's bekannt vorauszusetzen sind.
Der Umstand, dass diese Fakten in den Erwagungen nicht ausdrticklich wie- dergegeben
werden, stellt daher keine ungentigende Sachverhaltsfeststel- lung dar. Das Nichterwdhnen
der Situation des Vaters des Beschwerdefiih- rersin der vorinstanzlichen Verfigung stellt
ebenfalls keine Verletzung der Sachverhaltsfeststellungspflicht dar, da es sich dabei nicht
um ein wesent- liches Sachverhaltselement handelt; denn der Beschwerdefiihrer machte
nicht geltend, er sei im Zusammenhang mit seinem Vater verfolgt worden. Nach dem
Gesagten hat das SEM den rechtserheblichen Sachverhalt kor- rekt festgestellt.

E.44

Der BeschwerdefUhrer bringt ausserdem vor, das SEM habe mehrfach die von ihm

bei gezogenen Quellen nicht genannt. Aus den entsprechenden Ausfihrungen in der
Beschwerde (vgl. Art. 43 der Beschwerdeschrift) geht indessen nicht hervor, welche vom
SEM angeblich beigezogenen Quellen damit gemeint sind. In den Erwagungen finden sich
an mehreren Stellen Quellenangaben (so beispielsweise auf S. 2 der vorinstanzlichen Verfu-
gung); es weist nichts darauf hin, dass das SEM zur Begrtindung seiner Verfligung weitere
spezifische, in den Erwagungen nicht genannte Quellen herbeigezogen hétte. Eine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs kann bei die- ser Sachlage nicht festgestellt werden.

E. 45

Nach dem Gesagten erweisen sich die formellen Riigen allesamt a's unbegriindet. Damit
besteht keine Veranlassung, die angefochtene Verfi- gung an die Vorinstanz
zuriickzuweisen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder ihrer politi- schen Anschauungen wegen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
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einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsge- richt hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in ver- schiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabel standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 mit Verweisen).

E.53

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat eine Gefahrdungssituation erst ge- schaffen worden ist, macht subjektive
Nachfluchtgriinde geltend (vgl. Art. 54 AsylG). Subjektive Nachfluchtgriinde kénnen zwar
die Fluchtlings- eigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG begriinden, fihren jedoch nach Art.
54 AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhéngig davon, ob sie miss- brauchlich oder nicht
missbrauchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden Personen, wel che subjektive
Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, al's Flichtlinge vorlaufig
aufgenommen (vgl. dazu BVGE 2009/28 E. 7.1 S. 352, m.w.H.).

E.6.1

Soweit der Beschwerdeftihrer auf Vorféllein den Jahren (...) (Stérung der Neujahrsfeier
durch die Polizel) sowie (...) (Untersuchungshaft) ver- weist, ist festzustellen, dass seine
Teilnahme am Neujahrsfest im Jahr (...) zu keiner individuellen Verfolgung gefuhrt hat.
Die Untersuchungshaft im Jahr (...) dauerte sodann lediglich zwei Tage, und das angeblich
damals gegen ihn eingeleitete Strafverfahren wurde offenbar in der Folge einge- stellt.
Diese Ereignisse kdnnen mangels gentigender Intensitét nicht als ernsthafte Nachteile im
Sinnevon Art. 3 Abs. 2 AsylG qualifiziert werden. Zudem besteht offensichtlich kein
zeitlicher und sachlicher Zusammen- hang zur Ausreise, welche erst im November (...)
erfolgte. Inwiefern sich die Absetzung des Gemeindeprésidenten von B. im
November (...) negativ auf den BeschwerdefUhrer ausgewirkt haben soll, ist sodann nicht
ersichtlich, zumal der Beschwerdefihrer, wie erwéhnt, erst im Novem- ber (...) ausreiste
und bereitsab Mérz (...) ein neuer (regierungskritischer, kommunistischer und alevitischer)
Blrgermeister gewdahlt worden war. Im
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Kontrollen und Schikanen durch die Polizei ab Juni (...) das Kriterium des ernsthaften
Nachteils nicht zu erfillen. Demnach ist die Asylrelevanz dieser Vorbringen zu verneinen.

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer nennt als ausrei sebegriindenden Vorfall eine Polizeirazzia, welche
im Oktober (...) in seiner Abwesenheit in seiner Woh- nung durchgeftihrt und anl&sslich



welcher sein Laptop beschlagnahmt wor- den sai. Esist allerdings zu bezweifeln, dass sich
dieser Vorfall tatséchlich zugetragen hat. Da der Beschwerdefiihrer elgenen Aussagen
zufolge da- mals standig von den Behorden kontrolliert und tberwacht wurde (vgl. A15 F51
und F74), ist ndmlich davon auszugehen, dass die Polizei wusste, dass er sich Uber das
Wochenende regelméssig nicht zuhause, sondern bel seiner Tante aufhielt (vgl. A15 F86).
Wenn die Polizei ihn zuhause hétte aufsuchen wollen, hétte sie dies daher kaum am
Wochenende (bzw. in der Nacht von Sonntag auf Montag) gemacht, sondern unter der
Woche. We- nig liberzeugend ist auch die Aussage, sein Cousin habe gesehen, dass die
Polizel seinen Laptop mitgenommen habe (A 15 F83), da nicht nach- vollziehbar ist, wie der
Cousin diesim Vorbeifahren hétte erkennen kénnen. Der Beschwerdefihrer usserte sich
zudem widerspriichlich zur Frage, weshalb er keinen Kontakt zu seinen Mitbewohnern
aufgenommen habe, um mehr Uber die Razzia zu erfahren. Zunachst machte er geltend, er
habe deren Telefonnummern nicht, auf Nachfrage hin erklarte er dann aber, seine Freunde
hétten ihre Telefone abgestellt (vgl. A15 F77 ff.). Die angeb- liche Polizeirazzia Anfang
Oktober (...) in der Wohnung des Beschwerde- fuihrers sowie die damit einhergehende
angebliche Beschlagnahmung sei- nes Laptopsist aus diesen Griinden insgesamt al's
unglaubhaft zu erach- ten. Die geltend gemachte Furcht vor einer Verhaftung aufgrund der
Razzia und Beschlagnahmung des (angeblich inkriminierende Fotos und Filmauf- nahmen
enthaltenden) Laptops erscheint demnach unbegriindet.

E.6.3

Hinsichtlich des Vorbringens, der Beschwerdeftihrer habe aufgrund seiner kurdischen
Ethnie und alevitischen Religionszugehdrigkeit Verfol- gungsmassnahmen seitens der
turkischen Behorden erleiden miissen res- pektive misse im Falle seiner Riickkehr in die
Turkei solche gewértigen, ist festzustellen, dass den Akten keinerlel substanziierten
Hinweise darauf entnommen werden kdnnen, dass der Beschwerdefthrer in der Vergan-
genheit asylbeachtlichen religios oder ethnisch motivierten Behelligungen ausgesetzt war.
Demnach erscheint auch eine entsprechende Verfol- gungsfurcht a's unbegriindet. Im
Ubrigen gelten fir die Annahme einer Kol- lektivverfolgung praxisgemass sehr strenge
Anforderungen (vgl. BVGE
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Personen alevitischen Glaubensin der Turkel nicht erflllt sind; dies auch unter Be-
ricksichtigung der jingsten politischen Entwicklungen im Land (vgl. statt vieler: Urteile
des BV Ger E-90/2023 vom 14. Méarz 2023 E. 7.4 und E-2639/2020 vom 8. November 2022
E. 7.12, jemw.H.).

E.64

Es bestehen ferner keinerlei Anhaltspunkte dafUrr, dass der Beschwer- defihrer im
Zusammenhang mit seiner angeblichen, niederschwelligen Sympathi santentétigkeit fur die
—sowohl damals a's auch im heutigen Zeit- punkt legale—(...) (Sammlung von
Wahlstimmen, Durchfiihrung von Um- fragen in der Bevolkerung, Teilnahme an Aktionen
der [...]-Jugendorgani- sation) oder seiner angeblichen Beteiligung an einzelnen
Lebensmittellie- ferungen an die(...) zwischen den Jahren (...) bis(...) insVisier der hei-
matlichen Behdrden gelangt ist und deswegen zukinftig mit einer asylbe- achtlichen
Verfolgung rechnen misste. Er war weder Mitglied der (...) noch hat er sich in exponierter
Stellung fur die Partei engagiert. Zudem war er in der Vergangenheit keiner ernsthaften
Verfolgung im Zusammenhang mit seiner Tatigkeit fur die (...) ausgesetzt, und esist zu



bezweifeln, dass die Behdrden Gberhaupt davon gewusst haben. Es bestehen auch keine
kon- kreten Hinweise darauf, dass die Behtrden von seinen angeblichen friihe- ren,
marginalen Unterstiitzungsleistungen fur die (...) Kenntnis haben. Da, wie vorstehend
erwogen, die geltend gemachte Beschlagnahmung des L aptops nicht geglaubt werden kann,
ist Uberdies auch nicht davon auszu- gehen, dass die Behdrden im Besitz der angeblich
darauf enthaltenen Fo- tos und Filmaufnahmen mit (...)-Bezug sind. Die Bemerkung, sein
Onkel sl ein (...)-Kampfer gewesen und vom Militér getttet worden, vermag per se
ebenfalls keine relevante Verfolgungsfurcht zu begriinden, zumal der Beschwerdef Uihrer
bisher offensichtlich noch nie (Reflex-)Verfolgungs- massnahmen im Zusammenhang mit
diesem Onkel erleiden musste. Be- treffend den Verweisin der Beschwerde auf die
angebliche Verfolgung sei- nes Vaters wegen vermuteter Unterstiitzung der (...) und der
damit zusam- menhéngenden Gefahr einer Reflexverfolgung fur den Beschwerdefihrer ist
festzustellen, dass den Akten zufolge gegen den Vater kein Strafverfah- ren eingeleitet
wurde (vgl. Beschwerdeverfahren D-1807/2020), weshalb nicht von einer
Reflexverfolgungsgefahr fir den Beschwerdefihrer auszu- gehen ist. Im Ergebnisist davon
auszugehen, dass der Beschwerdefihrer im Zusammenhang mit den erwadhnten
Vorfluchtgriinden weder gesucht wird noch gegen ihn deswegen eine Strafuntersuchung
eingeleitet worden ist und die von ihn diesbeziiglich geltend gemachte Verfolgungsfurcht
da- her als unbegriindet zu erachten ist.
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E.6.5

Der BeschwerdefUhrer macht sodann —im Sinne von subjektiven Nach- fluchtgrinden —
geltend, er sai illegal aus der Turkel ausgereist und nehmein der Schweiz an
regimekritischen und pro-kurdischen Anl&ssen teil. Aus- serdem sel er in den sozialen
Medien aktiv, und die turkischen Behdrden hétten deswegen ein strafrechtliches
Ermittlungsverfahren gegen ihn ein- geleitet.

E.65.1

Die angeblicheillegale Ausreise aus der Turkei vermag der Be- schwerdeflhrer nicht
glaubhaft zu machen; denn aus den eingereichten Dokumenten ergibt sich Gegenteiliges: So
wird namlich im eingereichten Mitteillungsformular der Staatsanwaltschaft sowie dem
Untersuchungspro- tokoll vom (...)erwahnt, der Beschwerdefiihrer sei am (...) viaden
Flugha- fen F. ausgereist. Esist demnach entgegen seinen Angaben von ener
reguldren, legalen Ausreise mit dem eigenen Reisepass auszugehen, zumal die ganzlich
unsubstanziierte Bemerkung in der Replik, die tirki- schen Behdrden hétten in den
Ermittlungsakten bewusst falsche Angaben betreffend Reisepass und legale Ausreise
gemacht, nicht Uberzeugt.

E.6.5.2
Der Beschwerdefuhrer ist den eingereichten Beweismitteln zufolge offenbar Mitglied im
kurdischen Kulturverein G. . Entgegen dem entsprechenden, pauschalen

Vorbringen in der Beschwerde fehlen aller- dings konkrete Hinweise dafir, dasser sichin
der Schweiz in «(...)-nahen Kreisen» (vgl. Ziff. 1. B. Art. 29 der Beschwerde) bewegt.
Vielmehr ist auf- grund der Aktenlage davon auszugehen, dass sich seine Aktivitéten auf
die blosse Tellnahme an Anléssen des Kulturvereins beschranken. Eine 6ffent- liche
Exponierung, die den Eindruck erweckt, dass er zu einer Gefahr fur den Bestand des
turkischen Regimes werden konnte, und aufgrund wel- cher davon ausgegangen werden



musste, dass er damit das Interesse der heimatlichen Behdrden auf sich gezogen hat und als
regimefeindliche Per- son namentlich identifiziert und registriert wurde, kann damit nicht
festge- stellt werden (vgl. dazu beispielsweise das Urteil des BV Ger D-3149/2020 vom 11.
Mai 2022 E. 5.2.1 m.w.H.). Es bestehen auch keine konkreten An- haltspunkte fur die
Annahme, dass die tiirkischen Behorden von der gel- tend gemachten Teillnahme an
Vereinsanlassen erfahren haben. Der ein- gereichte Medienbericht zu den Machenschaften
turkischer Spitzel in der Schweiz &ndert nichts an dieser Einschétzung, zumal aufgrund der
akten- kundigen amtlichen Dokumente davon auszugehen ist, dass die turkischen Behorden
allein Kenntnis von den Social-Media-Aktivitéten des Beschwer- defihrers haben, tber
seine anderweitigen (niederschwelligen) exilpoliti- schen Aktivitéten hingegen nicht
Bescheid wissen.
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E.6.5.3

Hinsichtlich der geltend gemachten Verfolgungsfurcht im Zusammen- hang mit dem
strafrechtlichen Ermittlungsverfahren ist Folgendes festzu- stellen:

E.6.53.1

Ungeachtet der von der Tlrkel seit dem Jahr 2001 eingeleiteten Justizreformen kommt es
aufgrund der geltenden Gesetze (namentlich des tirkischen Strafgesetzbuchs [TCK] sowie
des Anti-Terror-Gesetzes [ATG]) und der repressiven Politik des tirkischen Regimes
haufig vor, dass grund- sétzlich legitime politische Aktivitdten von den Behérden als
terroristisch eingestuft und strafrechtlich verfolgt werden. Dabei besteht fir die betroffe-
nen Personen auch die Gefahr, von den Sicherheitskréften in Gewahrsam genommen und
dabei misshandelt oder gar gefoltert zu werden. Die Men- schenrechtslage in der Turkei hat
sich nach den Parlamentswahlen im Jahr 2015 und dem gleichzeitigen Wiederaufflackern
des Kurdenkonflikts ver- schlechtert, und seit dem gescheiterten Militarputsch gegen die
Regierung vom Juli 2016 ist eine Eskalation beziglich Inhaftierungen und politischen
Sauberungen festzustellen. Die tirkischen Behdrden gehen seither rigoros gegen
tatséchliche und vermeintliche Regimekritiker und Oppositionelle vor. Dabei sind fingierte
Terrorismus-Anklagen sowie Ubermassig lange und willkirliche Inhaftierungen an der
Tagesordnung. Die tirkische Justiz ist ebenfalls politischem Druck ausgesetzt, was eine
faire und unabhangige Prozessfiihrung praktisch unméglich macht (vgl. dazu statt vieler das
Urteil des BV Ger E-2549/2021 vom 5. September 2023 E. 6.3, m.w.H.). Vor die- sem
Hintergrund besteht insbesondere fir Personen, welchen die Unter- stiitzung einer
Terrororganisation vorgeworden wird, eine erhthte Wahr- scheinlichkeit,
fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungshandlungen aus- gesetzt zu werden. Ob der
betroffenen Person im konkreten Fall tatséchlich eine begriindete Furcht vor
fluchtlingsrechtlich relevanter Verfolgung zuer- kannt werden kann, ist im Rahmen einer
Einzelfallprifung zu beurteilen.

E.6.5.3.2

Der Beschwerdefuhrer hat zum Beleg des gegen ihn eingel eiteten Ermittlungsverfahrens
mehrere Beweismittel eingereicht. Teilweise stam- men diese Dokumente offensichtlich
von der elustiz-Plattform UYAP (Ulusal Yargm Amm Bilimim Sistemi; vgl. die Fusszeilen
der eingereichten Do- kumente), zu welcher der Beschwerdefiihrer eigenen Angaben
zufolge Zu- gang hat (vgl. A15 F108). Bei den tbrigen Dokumenten ist nicht ersichtlich,
von wo genau sie stammen. Offenbar ist es dem turkischen Anwalt des Beschwerdefiihrers



aber gelungen, diese auf anderem Weg, alenfalls di- rekt bei der Staatsanwaltschaft,
erhdltlich zu machen. Insofern ist seine (nicht ndher belegte) Bemerkung im Schreiben vom
7. Oktober 2022, wo- nach seine «Antrage auf Akteneinsicht» nicht beantwortet worden
seien,
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Beschwerde- fuihrer und sein Anwalt offensichtlich Akteneinsicht erhalten haben; dies,
obwohl sich das Verfahren erst im Ermittlungsstadium befindet. Die einge- reichten
Dokumente zeigen zudem, dass der Zugang zu diesen Akten nicht —wie esin Verfahren mit
Terrorismusbezug haufig der Fall ist — generell mittels Geheimhaltungsbeschuss beschrénkt
wurde. Den Dokumenten zu- folge wurde gegen den Beschwerdef Uhrer aufgrund von
einigen (wenigen) Facebook-Posts von Juli (...) sowie April bis Juni (...) wegen Verdachts
auf Propaganda fur eine Terrororganisation (ohne Nennung eines Gesetzesar- tikels) Ende
April (...) eine Voruntersuchung erdffnet. Am (...) erliess die Oberstaatsanwal tschaft
Tunceli eine Vorladung zwecks Einvernahme des Beschwerdefuhrers, wobei alerdings
kein Straftatbestand genannt wurde. Neuere Dokumente sind nicht aktenkundig. Da der
Beschwerdefiihrer res- pektive sein turkischer Anwalt wie erwahnt offensichtlich Zugang
zu den Akten des Verfahrens haben, ist davon auszugehen, dass der Beschwer- defihrer
weitere Akten umgehend nachgereicht hétte, zumal er dies aus- driicklich in Aussicht stellte
(vgl. Eingabe vom 11. Oktober 2022, S. 2). Aufgrund der dargelegten Aktenlage erscheint
es zwar glaubhaft, dass ge- gen den Beschwerdefthrer im April (...) en
Ermittlungsverfahren wegen Verdachts der Propagandatatigkeit fir eine terroristische
Organisation ein- geleitet wurde. Hingegen ist das Bestehen eines ernsthaften und aktuellen
Verfolgungsinteresses des turkischen Staats aus nachfolgenden Erwéagun- gen zu
bezweifeln.

E.6.5.3.3

Vorab ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass le- diglich ein Bruchteil der
Socia-Media-Ermittlungsverfahren (Verfahren we- gen Beleldigung des Prasidenten,
Verbreitung terroristischer Propaganda oder Aufstachelung zu Feindschaft und Hass) mit
einer Verurteilung oder gar einer Haftstrafe endet (vgl. dazu Osterrei chisches Bundesamt
fur Fremdenwesen und Asyl, Landerinformation der Staatendokumentation, Turkei, vom
29. Juni 2023, S. 58 und 109). Bei dieser Sachlage erscheint die Wahrscheinlichkeit gering,
dass die Strafverfolgung ausgerechnet im Fall des Beschwerdefiihrers zu einer Verurteilung
und Haftstrafe fuhren wird, zumal ihm kein besonders gescharftes politisches Profil
zuerkannt werden kann (vgl. dazu namentlich die vorstehenden Erwagungen unter E. 6.4
und E. 6.5.2) und seine Social-Media-Beitrége angesichts der gerin- gen Anzahl innerhalb
eines kurzen Zeitraums und der wenigen Follower (aktuell 28 Follower auf Facebook) eine
sehr kleine Reichwelte hatten. So- dann ist festzustellen, dass das | etzte Aktenstiick
betreffend das gegen den Beschwerdefthrer im April (...) eingeleitete Ermittlungsverfahren
wie
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Vorla- dung der Oberstaatsanwaltschaft vom (...). Diesbeztglich félt einerseits auf, dass
die Vorladung fur den Sdumnisfall keine Androhung von Untersu- chungshaft im Falle
einer Festnahme enthdlt. Zudem wurde, soweit ersicht- lich, entgegen der in der Vorladung
enthaltenen ausdricklichen Androhung auch keine Zwangsvorladung im Sinne von Art. 146
der tUrkischen Straf- prozessordnung (Gesetz Nr. 5271) erlassen; dies, obwohl der
Beschwer- defuhrer in der Turkei — mangels ordentlicher Abmeldung — nach wie vor Uber



ein gultiges Zustelldomizil verfligt und obwohl er der Vorladung innert der statuierten
dreitdgigen Frist nicht Folge geleistet hat und seither Gber eineinhalb Jahre vergangen sind.
Der Beschwerdefuhrer hat seit seiner Eingabe vom 11. Oktober 2022 keine Informationen
zu diesem Verfahren mehr eingereicht. Obwohl davon ausgegangen werden darf, dass der
Be- schwerdefiihrer den Fortgang des V erfahrens aufmerksam verfolgt, hat er insbesondere
auch nicht dargetan, dass dieses Verfahren weiterhin hangig ist (bei spielsweise mittels eines
aktuellen UY AP-Auszugs, nachdem ihm bereits das SEM vorgehalten hat, die
Behdrdenakten seien offenbar selek- tiv eingereicht worden [vgl. Vernehmlassung vom 7.
September 2022]). An- gesichts dessen erscheint es dusserst fraglich, ob das
Ermittlungsverfah- ren im heutigen Zeitpunkt tberhaupt noch héangig ist oder nicht bereits
ein- gestellt wurde.

E.6.5.34

Jedenfallsist mangels anderweitiger konkreter Hinwel se davon auszugehen, dass seit der
Vorladung vom November (...) zum Nachtell des Beschwerdefuhrers nichts mehr
geschehen ist. Insbesondere wurde, soweit ersichtlich, bisher nicht Anklage erhoben und
somit auch noch kein Gerichtsverfahren eréffnet. Ein Haft- oder Vorfuhrbefehl ist ebenfalls
nicht aktenkundig. Bel dieser Sachlage ist — unbesehen der Zweifel, dass das
Ermittlungsverfahren aktuell Gberhaupt noch hangig ist (vgl. E. 6.5.3.3 hie- vor) —vdllig
offen, ob esje zu einer Anklageerhebung kommen und das zustéandige Gericht eine
alféllige Anklage als begriindet erachten und ein Gerichtsverfahren eréffnen wird, ob —
sowie falsjazu welcher Strafe — der strafrechtlich bisher unbescholtene Beschwerdefhrer
(das angebliche Verfahren im Jahr [...] endete seinen Angaben zufolge ohne Verurteilung)
verurteilt werden wird und ob eine alféllige Verurteilung von den Rechts- mittelinstanzen
bestétigt wirde. Esist in diesem Zusammenhang erneut darauf hinzuweisen, dass lediglich
ein Bruchtell der Social-Media-Ermitt- lungsverfahren mit einer Verurteilung oder gar einer
Haftstrafe enden (vgl. dazu Osterreichisches Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl,
Landerin- formation der Staatendokumentation, Turkei, vom 29. Juni 2023, S. 58 und 109;
Urtell des BV Ger E-3593/2021 vom 8. Juni 2023 E. 6.2, m.w.H.).
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E.6.535

Schliesslich bestehen im heutigen Zeitpunkt keine konkreten Hin- weise dafUr, dass —
sofern zum aktuellen Zeitpunkt tberhaupt noch hén- gig — die Voruntersuchung respektive
das Ermittlungsverfahren mit einem Politmalus (vgl. dazu BV GE 2013/25 E. 5.1) behaftet
waére beziehungs- weise, dass zuktinftig mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit mit einer ent-
sprechenden, politisch motivierten und damit illegitimen Anwendung des Strafrechts auf
den Beschwerdefihrer gerechnet werden misste, zumal diesem kein besonders geschéarftes
politisches Profil zuerkannt werden kann (vgl. dazu namentlich die vorstehenden
Erwagungen unter E. 6.4 und E. 6.5.2). In den vorhandenen Unterlagen finden sich
insbesondere auch keine Anhaltspunkte, welche auf eine Beschneidung der dem Beschwer-
defuhrer zustehenden V erfahrensrechte hindeuten wiirden. Sollte das Ver- fahren nicht
ohnehin bereits eingestel It worden sein oder zuklnftig einge- stellt werden, hétte der
Beschwerdefiihrer demnach sowohl im Ermittlungs- als auch in einem alfaligen
nachfolgenden Gerichts- sowie eventuellen Berufungsverfahren Gelegenheit, sich
angemessen gegen die Anschuldi- gung der Propagandatétigkeit zugunsten einer
Terrororganisation zu ver- teidigen und allfalige Strafmilderungsgrinde vorzubringen.



E.6.53.6

Im Ergebnis besteht im heutigen Zeitpunkt keine begriindete Be- flirchtung, dass der
Beschwerdefiihrer im Falle seiner Ruckkehr in die Tur- kel im Zusammenhang mit dem
genannten Ermittlungsverfahren mit be- achtlicher Wahrscheinlichkeit in absehbarer
Zukunft Opfer von fllchtlings- rechtlich relevanten V erfolgungsmassnahmen werden wird,
zumal es auch nicht hinreichend wahrscheinlich erscheint, dass er bei einer alfalligen Ein-
vernahme zwecks Feststellung des Sachverhalts ernsthaften Nachteilen ausgesetzt wiirde.

E.6.54

Nach dem Gesagten kann dem Beschwerdefihrer auch im Zusam- menhang mit dem
erwahnten strafrechtlichen Ermittlungsverfahren keine begriindete Furcht vor
flUchtlingsrechtlich relevanter Verfolgung zuerkannt werden.

E.6.6

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die V orbringen des Be- schwerdefihrers nicht
geeignet sind, die Fluchtlingseigenschaft zu begrin- den. An dieser Einschétzung vermégen
auch die bisher nicht ausdrticklich erwahnten Beweismittel (namentlich die diversen
Medienberichte) nichts zu @ndern, weshalb darauf nicht ndher einzugehen ist. Die
Vorinstanz hat somit zu Recht die Flichtlingseigenschaft verneint und das Asylgesuch ab-
gelehnt.
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E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfgt insbesondere weder tiber eine auslén- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tUber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4, 2009/50 E.
9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Gber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). In Bezug auf die
Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt ge- mass standiger Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Be- weisstandard wie bei der

FlUchtlingsel genschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Bewels méglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).

E.821

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG



gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behand- lung oder Strafe (FoK, SR 0.105)
und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf nie- mand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Be- handlung unterworfen werden.

E. 822

Das fltichtlingsrechtliche Refoulement-V erbot schiitzt nur Personen, welche die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
fluchtlingsrechtlich erhebliche Geféhrdung
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ver- ankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung nicht zur Anwendung. Eine Rickkehr in
den Heimatstaat ist somit unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E.823

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefih- rers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftir, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in die Turkei dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung aus- gesetzt ware. Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes
flr Men- schenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses miisste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder un- menschliche Behandlung drohen
wurde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008,
Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 — 127, m.w.H.). Diesist ihm —wie die vorstehenden
Erwagungen im Asylpunkt zeigen — nicht gelungen. Auch wenn sich die allgemeine
Menschenrechtssituation in der Turkei in den letzten Jahren (namentlich seit dem
Putschversuch im Jahr 2016) verschlechtert hat, 1&sst sie den Wegweisungsvollzug im
heutigen Zeitpunkt ebenfalls nicht als un- zul&ssig erscheinen.

E.824

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.83.1

In der Turkei herrscht weder Krieg oder Birgerkrieg noch eine lan- desweite Situation

allgemeiner Gewalt, aufgrund welcher eine Rickkehr generell unzumutbar wére. An dieser
Einschétzung vermag weder das Wiederaufflammen des tirkisch-kurdischen Konflikts seit
Juli 2015 noch die sicherheitspolitische Entwicklung nach dem Putschversuch im Juli 2016
etwas zu andern (vgl. statt vieler die Urteile des BV Ger D-1920/2023 vom 14. Juni 2023 E.



9.4.1 sowie E-2377/2023 vom 2. Juni 2023 E. 9.4.2, jem. H.). Lediglich in Bezug auf die
Provinzen Hakkari und Sirnak erachtet das Bundesverwaltungsgericht den
Wegweisungsvollzug aufgrund einer
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BVGE 2013/2 E.9.6; Referenzurteil des BV Ger E-1948/2018 vom 12. Juni 2018 E. 7.3.1).
Der Beschwerdefiihrer stammt indessen nicht aus einer dieser zwei Provinzen, sondern aus
der Provinz B.

E.83.2

Es sind ferner auch keine individuellen Grinde ersichtlich, welche ei- nem Vollzug der
Wegweisung entgegenstehen konnten. Es handelt sich beim Beschwerdefiihrer um einen
jungen Mann ohne aktenkundige ge- sundheitliche Probleme, welcher mehrere
Studiengénge abgeschlossen hat und Arbeitserfahrung in verschiedenen Bereichen
vorweisen kann. Er verfugt sowohl am Herkunftsort B. alsauch in anderen
Regionen der Turkel (H. L , F. ) Uber Verwandte, und die
Wohnung in B. befindet sich seinen Angaben zufolge offenbar nach wie vor im
Eigentum seiner Familie. Esist demnach nicht davon aus- zugehen, dass er bei einer
Ruckkehr in die Turkei aus wirtschaftlichen, ge- sundheitlichen oder sozialen Griinden in
eine existenzielle Notlage geraten wirde. Schliesslich stehen auch die Auswirkungen des
Erdbebens vom Februar 2023 dem Wegweisungsvollzug in die Provinz B. nicht
entgegen, da diese davon nicht wesentlich betroffen war.

E.833

Der Vollzug der Wegweisung des BeschwerdefUhrersin die TUrkel ist nach dem Gesagten
sowohl in genereller als auch in individueller Hinsicht als zumutbar zu erachten.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12). Der Vollzug der Wegweisung ist
demnach auch as moglich zu bezeichnen (Art. 83 Abs. 2 AlG).

E.85

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die V orinstanz den Wegwei - sungsvollzug zu
Recht als zuldssig, zumutbar und mdglich bezeichnet hat. Eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme fallt damit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.
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E. 10

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren dessen Kosten dem Beschwer- defuhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem jedoch das Ge- such um unentgeltliche
Prozessfuihrung mit Zwischenverfiigung vom 30. April 2020 gutgehei ssen worden i,




werden keine V erfahrenskosten erhoben.
(Dispositiv néchste Seite)
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