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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-1821/2015 Urteil vom 26. Mérz 2015
Besetzung Richter Martin Zoller, mit Zustimmung von Richterin Regula Schenker Senn;
Gerichtsschreiber Daniel Widmer. Parteien A. , Afghanistan, vertreten durch lic.
iur. Urs Ebnéther, Rechtsanwalt, Advokatur Kanonengassg, (...), BeschwerdefUhrer, gegen
Staatssekretariat fur Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfiigung des SEM
vom 11. M&z 2015/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der
Beschwerdefiihrer am 24. Januar 2015 in der Schweiz um Asyl nachsuchte, dass er
anléasslich der Einreichung seines Asylgesuchs angab, gemass (...) Kalender am (...) ([...]
gemass gregorianischem Kalender) als afghanischer Staatsagenhériger (Staat) geboren und
damit noch minderjahrig zu sein, dass das SEM das (...) Kantonsspital (...) am (...) 2015
aufgrund erheblicher Zweifel an der behaupteten Minderjahrigkeit des Beschwerdefiihrers
mit der Durchfihrung einer Handknochenanalyse zur Altersbestimmung beauftragte,
welche am (...) 2015 erfolgte, dass der Beschwerdefiihrer am (...) 2015 zu seiner Person und
summarisch zum Reiseweg sowie den Asylgriinden befragt wurde (BzP), dass er anlésslich
der BzP insbesondere erklérte, er habe (Staat) zirka(...) 2014 in Richtung B.

verlassen und sich in der Folge je wahrend mehrerer (...) in Bulgarien und C.

aufgehalten, wo jewells die Fingerabdriicke von ihm genommen worden seien, dass der
Beschwerdefiihrer keinerlel |dentitétspapiere zu den Akten reichte, dass die
Handknochenanalyse ein Skelettalter von mehr a's 18 Jahren ergab und ihm dazu am (...)
2015 das rechtliche Gehor gewahrt wurde, ebenso zu einem allfalligen
Nichteintretensentscheid und zur Mglichkeit einer Uberstellung nach Bulgarien oder

C. , dass das SEM die (...) Behtrden am (...) 2015 im Rahmen eines
Informationsersuchens geméss Art. 34 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des

Europai schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist (nachfolgend: Dublin-111-VO), unter Bezugnahme auf
jeeinen (...) und bulgarischen Eurodac-Treffer vom (...) 2014 beziehungsweise (...) 2014
um Auskunft Gber das Verfahrenin C. ersuchte, wobei es darauf hinwies, dass der
Beschwerdefiihrer gemass der schweizerischen Altersbestimmung als volljéhrig gelte, dass
gemass der Antwort der (...) Behtrden vom (...) 2015 die Zustandigkeit durch
Dublin-Zustimmung vom (...) 2014 auf Bulgarien tibergegangen ist, wobei darauf
hingewiesen wurde, dassin C. eine Altersfeststellung vorgenommen und die



Volljahrigkeit des Beschwerdeflihrers festgestellt worden sei, dass das SEM die
bulgarischen Behdrden am (...) 2015 um Ubernahme des Beschwerdefiihrers im Sinne von
Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO ersuchte, wobel wiederum auf die beiden erwadhnten
Eurodac-Treffer verwiesen und ausgefihrt wurde, dass der Beschwerdefiihrer sowohl
gemass schwei zerischer als auch gemass (...) Altersbestimmung dlter als 18 Jahre sai,
weshalb er als erwachsene Person behandelt wirde, und die Zustandigkeit geméss Auskunft
der (...) Behorden am (...) 2014 von Bulgarien Ubernommen worden sei, dass die
bulgarischen Behorden innerhalb der festgelegten Frist keine Stellung zur
Ubernahmeanfrage nahmen, dass das SEM mit Verfiigung vom 11. Marz 2015 - eroffnet
am 17. Mé&rz 2015 - in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) einen
Nichteintretensentscheid fallte und die Wegweisung des Beschwerdefiihrers aus der
Schweiz nach Bulgarien anordnete, verbunden mit der Anordnung, die Schweiz am Tag
nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig feststellte, einer
allfalligen Beschwerde gegen den Entscheid komme kel ne aufschiebende Wirkung zu, und
die Aushandigung der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis an den
Beschwerdefuhrer verfigte, dass der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom 20. Méarz 2015
(Datum des Poststempel s) durch seinen Rechtsvertreter gegen diesen Entscheid beim
Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erheben und dabei beantragen liess, die
angefochtene Verfugung sei aufzuheben, die Sache sei an die Vorinstanz zuriickzuweisen
mit der Anweisung, auf das Asylgesuch einzutreten und in der Schweiz ein materielles
Verfahren durchzufihren, dass eine Frist von 30 Tagen anzusetzen sei, um weitere
Beweismittel aus dem Ausland nachzureichen, dass der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zu gewdhren sei und im Sinne einer superprovisorischen Verfligung die
Vollzugsbehdrden anzuweisen seien, von einer Uberstellung des Beschwerdefuihrers nach
Bulgarien abzusehen, bis das Bundesverwaltungsgericht Uber die Erteilung der
aufschiebenden Wirkung entschieden habe, dass dem Beschwerdefuhrer die unentgeltliche
Prozessfiihrung zu gewahren und ihm sein Rechtsvertreter als unentgeltlicher
Rechtsbeistand zu bestellen sowie auf die Erhebung eines Kostenvorschusses zu verzichten
sei, dass der Beschwerdefiihrer gleichzeitig eine Aufenthaltskarte fr afghanische
Fltchtlinge im (Staat) im Original sowie eine Geburtsbestdtigung des SpitalsD. ,
und (...) Schulbestétigungen in Kopie als Beweismittel einreichen liess, dass die
vorinstanzlichen Akten am 24. Marz 2015 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art.
109 Abs. 1 AsylG), dass der Beschwerdefuhrer am 23. Mérz 2015 (Eingang: 24. Mérz
2015) eine Beschwerdeerganzung samt (...) Versandumschlagen im Original sowie je einer
Kopie der schweizerischen Aufenthaltsbewilligung B und der (...) Aufenthaltskarte seiner
E. als Beweismittel einreichen liess, und zieht in Erwagung, dass das
Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend -
endgultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VwVG) des BFM entscheidet (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass sich das Verfahren
nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass der Beschwerdefuhrer am Verfahren vor
der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berthrt ist,
ein schutzwirrdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG),
dass somit auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108
Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G), dass Uber offensichtlich unbegriindete
Beschwerden in einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters



beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich, wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass
gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch
und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstindige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden kdnnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dassin der
Beschwerde und deren Erganzung unter Bezugnahme auf die ein- und nachgereichten
Beweismittel an der Minderjahrigkeit des Beschwerdefiihrers festgehalten wird, wobei eine
Frist von maximal 30 Tagen zur Einreichung im Original der bereitsin Kopie eingereichten
Schul bestétigungen beantragt wird, dass diesbeziiglich namentlich unter Hinweis auf das
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-4981/2013 vom 4. Dezember 2013 eingewendet
wird, dass aufgrund sogenannter Knochenaltersanalysen hinsichtlich der Frage, ob eine
Person das 18. Altergiahr bereits erreicht habe, keine wissenschaftlich zuléssigen Aussagen
maoglich seien, und weitere Hinweise auf die Volljdhrigkeit des Beschwerdefiihrers - etwa
widerspriichliche Angaben in den Befragungen - weder vorliegen wirden noch geltend
gemacht worden seien, dass den Vorbehalten in der Rechtsmittel eingabe gegentiber einer
Handknochenanalyse zwar einerseits insofern zuzustimmen ist, als gemass der weiterhin zu
beachtenden Praxis der Schweizerischen Asylrekurskommission (ARK) entsprechende
Ergebnisse einer radiol ogischen Knochenaltersbestimmung keine sicheren Schliisse auf die
Voll- oder Minderjahrigkeit zulassen und generell nur einen beschrénkten Aussagewert zur
Bestimmung des tatséchlichen Alters aufweisen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2000 Nr.19 E. 7a, 2004 Nr. 30 E. 6.2),
dass sich diese Aussagen indessen insbesondere auf die Situation beziehen, wonach das
behauptete Alter im Vergleich zum festgestellten Knochenalter innerhalb der normalen
Abweichung von zweieinhalb bis drei Jahren liegt (vgl. EMARK 2000 Nr. 28 E. 5.a), dass
die Handknochenanalyse jedoch gestuitzt auf die bisherige Rechtsprechung (vgl. EMARK
2005 Nr. 16 E. 2.3 m.w.H.) unter bestimmten V oraussetzungen - namlich dann, wenn der
Unterschied zwischen dem angegebenen Alter und dem festgestellten Knochenalter mehr
alsdrei Jahre betrégt - trotz des beschrankten Aussagewertes als Beweismittel gilt, dass an
solche "Gutachten” zur Altersbestimmung gewisse formale und inhaltliche Anforderungen
zu stellen sind (vgl. EMARK 2004 Nr. 31 E. 7) dass die vorliegend durchgefihrte Analyse
den von der ARK stipulierten und vom Bundesverwaltungsgericht tbernommenen
inhaltlichen Anforderungen an Knochenaltersanalysen zu gentigen vermag, dass vorliegend
der Unterschied zwischen dem vom Beschwerdefihrer angegebenen Alter von (zum
Zeitpunkt der Analyse) (...) Jahren und (...) Monaten und dem festgestellten Knochenalter
von (...) Jahren und (...) Monaten mehr als drei Jahre, namlich mindestens drei Jahre und
zehn Monate betrégt, dass deshalb auf die VVolljahrigkeit des Beschwerdefiihrers zu
schliessen ist, umso mehr, als diese bereits durch die (...) Behérden in einem
entsprechenden Verfahren festgestellt worden ist, dass bei der Beurteilung der Frage, ob das
angegebene Alter glaubhaft erscheint, im Rahmen einer Gesamtwirdigung eine Abwagung
samtlicher Anhaltspunkte, welche fir oder gegen die Richtigkeit der betreffenden
Altersangaben sprechen, vorzunehmen ist und dabei der Grundsatz der freien
Beweiswirdigung gilt (vgl. zum Ganzen EMARK 2004 Nr. 30 E. 6.3 und 6.4, BVGE
2009/54 E. 4.1), dass die Vorbringen des Beschwerdefhrers beziglich der von ihm
behaupteten Minderjéhrigkeit im Rahmen der Gesamtwurdigung aller Umstande die
Einschatzung seiner Volljahrigkeit durch die Asylbehorden nicht zu entkréften vermdgen,



dass bei der vorfrageweisen Prifung des Alters einer ihre Minderjdhrigkeit behauptenden
asylsuchenden Person der Wiirdigung ihrer Angaben, die sie einerseits zu ihrem Alter
selbst, andererseits zur unterbliebenen Abgabe von Identitétspapieren macht, in aller Regel
entscheidende Bedeutung zukommt (vgl. wiederum EMARK 2004 Nr. 30 E. 6.4.1), dass
der Beschwerdefuhrer zundchst keine nachvollziehbaren Grinde fur die unterbliebene
Abgabe von | dentitétspapieren zu nennen vermochte, beschrénkte er sich doch
diesbeziiglich im Wesentlichen auf die wenig plausible Aussage, er habe nie solche Papiere,
sondern einzig eine Karte fir afghanische Migranten gehabt, welche sich (Staat) befinde,
dass seine Behauptung, nie Uber einen Reisepass beziehungsweise eine I dentitétskarte
verflgt zu haben, auch mit Blick auf die zahlreichen, wahrend der (...) dauernden Reisein
die Schweiz von ihm durchquerten Lander wenig Uberzeugend anmutet, dass das
Bundesverwaltungsgericht im Grundsatzurteil BV GE 2007/7 festgelegt hat, dass unter

| dentit&tspapieren jeder Ausweis zu verstehen ist, der (hauptséchlich) zum Zwecke des

| dentitatsbewei ses von den heimatlichen Behorden ausgestellt worden ist, solche
Dokumente die Identitét fal schungssicher und zweifelsfrel belegen miissen und diese
Anforderungen grundsétzlich nur Reisepapiere (-pésse) und Identitétskarten erfillen, nicht
aber zu anderen Zwecken ausgestellte Dokumente (vgl. aa.O., E. 4-6), dass die vom
Beschwerdefiihrer erst auf Beschwerdeebene eingereichte Aufenthaltskarte fur afghanische
Flichtlinge (Staat) und die Geburtsbestatigung eines Spitalsin D. diesen
Anforderungen nicht gentigen, weshalb er daraus nichts zu seinen Gunsten abzuleiten
vermag, dass dies auch fir die auf Beschwerdeebene nachgereichte Kopie der erwadhnten
Aufenthaltskarte seiner E. gilt, gestuitzt auf welches Dokument dieser in der
Schweiz eine Aufenthaltsbewilligung ausgestellt worden sei, dass schliesslich die auf
Beschwerdeebene in Kopie eingereichten (...) Schulbestétigungen ebenfalls nicht geeignet
sind, die Identitét (einschliesslich das Geburtsdatum) des Beschwerdeftihrers zu belegen,
weshalb es sich ertibrigt, die in Aussicht gestellten Originaldokumente abzuwarten, dass
deshalb der diesbeziiglich in der Beschwerde gestellte Antrag auf Ansetzung einer Frist von
30 Tagen zur Einreichung weiterer Beweismittel aus dem Ausland abzuweisen ist, dass
somit die vom BeschwerdefUhrer behauptete Minderjdhrigkeit unbewiesen geblieben ist,
dass er mithin auch aus seinem Einwand in der Beschwerde, wonach bel unbegleiteten
Minderjahrigen derjenige Mitgliedstaat zustandig sei, in welchem sich die betroffene
Person aufhalte, nichts zu seinen Gunsten abzuleiten vermag, dass auf Asylgesuchein der
Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen kdnnen, der
fur die Durchfiihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens staatsvertraglich zusténdig ist
(Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG), dass diesbeziiglich die Dublin-111-VO zur Anwendung
kommt, dass geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift wird, der nach den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15
Dublin-111-VO) als zustandiger Staat bestimmt wird, wobei die einzelnen
Bestimmungskriterien in der Reihenfolge ihrer Auflistung im Kapitel 111 Anwendung
finden (Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO), dass gemass Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3
Dublin-111-VO der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat fur die Durchfihrung des
Asylverfahrens zustandig wird, falls es sich al's unméglich erweist, einen Antragsteller in
den eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche Griinde fir die
Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in
jenem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwiirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der
Grundrechte der Européischen Union (ABI. C 364/1 vom 18.12.2000, nachfolgend:



EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, und nach den Regeln der Dublin-111-VO kein
anderer zustandiger Mitgliedstaat bestimmt werden kann, dass der nach dieser Verordnung
zustandige Mitgliedstaat verpflichtet ist, einen Antragsteller, der wahrend der Priifung
seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sichim
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach Massgabe
der Art. 23, 24, 25 und 29 Dublin-111-VO wieder aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. b
Dublin-111-VO), dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen kann,
einen bei ihm von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenl osen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht), dass ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefihrers mit der
«Eurodac»-Datenbank ergab, dass dieser am (...) 2014 in Bulgarien um Asyl nachgesucht
hat, und die Abklérungen des SEM bei den (...) Behdrden ergaben, dass die Zustandigkeit
fur das Asyl- und Wegwei sungsverfahren bei Bulgarien liegt, dass das SEM deshalb die
bulgarischen Behdrden am (...) 2015 um Ubernahme des Beschwerdef iinrers geméss von
Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO ersuchte, dass die bulgarischen Behdrden das
Ubernahmeersuchen innert der in Art. 25 Dublin-111-V O vorgesehenen Frist unbeantwortet
liessen, womit sie die Zusténdigkeit Bulgariens implizit anerkannten (Art. 25 Abs. 2
Dublin-111-VO), dass die Zusténdigkeit Bulgariens zur Durchfiihrung des Asyl- und
Wegwei sungsverfahrens somit gegeben ist, dass Bulgarien Signatarstaat der EMRK, des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30)
sowie des Zusatzprotokolls der FK ist und seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen
Verpflichtungen nachkommt, dass auch davon ausgegangen werden darf, dieser Staat
anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur Schutzsuchende aus der Richtlinie des
Europaischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen
Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog.
Verfahrensrichtlinie) sowie der Aufnahmerichtlinie ergeben, dass die schwei zerischen
Behdrden zwar priifen miissen, ob der Beschwerdefiihrer im Fall einer Uberstellung nach
Bulgarien Gefahr laufen wiirde, eine Verletzung seiner Grundrechte zu erleiden, dass es
aber dem BeschwerdefUhrer obliegt darzulegen, gestiitzt auf welche ernsthaften und
konkreten Hinweise anzunehmen sei, Bulgarien wirde in seinem Fall die
staatsvertraglichen Verpflichtungen nicht respektieren und ihnen den notwendigen Schutz
verweigern (vgl. Urteil des EGMR vom 21. Januar 2011, M.S.S. gegen Belgien und
Griechenland [Beschwerde Nr. 30696/09]), dass zwar dem Bericht des UNHCR vom 2.
Januar 2014 (UNHCR Observations on the Current Situation of Asylum in Bulgaria) zu
entnehmen ist, dass wahrend des Berichtzeitraums, mithin bevor sich der Beschwerdefihrer
in Bulgarien aufhielt, Mangel bei den Aufnahmebedingungen fir Asylsuchende und dem
Asylverfahren bestanden, dass indes geméss dem neusten Bericht des UNHCR vom April
2014 (einem Update des vorerwahnten UNHCR-Berichts) wesentliche Fortschritte in den
Aufnahme- und L ebensbedingungen festgestellt wurden (Zugang zu Informationen in den
Aufnahmezentren, priméare medizinische Versorgung, Gewahrleistung von Dolmetschern
wahrend der Registrierung und des Asylverfahrens, beheizte Rdumlichkeiten, separate
Einrichtungen fir Ménner und Frauen, monatliche finanzielle Unterstiitzung) und weitere
geplante oder bereits sich in Realisation befindliche Verbesserungen aufgezeigt werden
(fortwéahrende Renovierungsarbeiten in zwei Aufnahmezentren, Installationen von



Waschmaschinen und K tichen, geplantes Zentrum fir besonders verletzliche Gruppen von
Asylsuchenden, Gestaltung von kinderfreundlichen Pl&tzen, Gewéhrleistung von
Rechtsberatung), dass die Bulgarian State Agency for Refugees (SAR) mit Hilfe des
European Asylum Support Office (EASO) wesentliche Fortschritte im
Registrierungsprozess der Asylsuchenden verzeichnete, mithin samtliche Asylsuchenden
registriert wurden und entsprechende Ausweise erhielten und die EASO den Angehérigen
der SAR insbesondere auch in asylrechtlichen Fragen beratend zur Seite steht, dass das
UNHCR im zitierten Bericht zum Schluss gelangte, dass sich seine urspriingliche
Empfehlung, einstweilen generell von Uberstellungen nach Bulgarien abzusehen, nicht
lénger aufrechterhalten lasse, dass vor diesem Hintergrund kein Grund zur Annahme
besteht, dass die bulgarischen Behorden dem Beschwerdefiihrer bel einer Riickkehr die
Aufnahme verweigern oder den Zugang zum Asylverfahren versperren, respektive in
seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreisein ein
Land zwingen wirden, in dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund
nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet wére oder in dem er Gefahr laufen wiirde, zur Ausreise
in ein solches Land gezwungen zu werden, dass der Beschwerdefiihrer im Rahmen desihm
zu einer Uberstellung nach Bulgarien gewahrten rechtlichen Gehors erklart hatte, dass er
dort an (...) gelitten und (...) habe, jedoch medizinisch nicht betreut worden seli, dass
diesbeziiglich festzustellen ist, dass eine zwangswei se Riickweisung von Personen mit
gesundheitlichen Problemen nur dann einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen kann,
wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen
Krankheitsstadium und bereits in Todesnahe befindet (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit
Hinweisen auf die Praxis des EGMR), dass dies fir die Situation des Beschwerdefihrers,
welcher anlasslich der BzP erklérte, er sei physisch und psychisch gesund, offensichtlich
nicht zutrifft, dassim Ubrigen die Mitgliedstaaten den Antragstellern die erforderliche
medi zinische Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt
erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen umfasst,
zugéanglich machen missen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie), und den Antragstellern
mit besonderen Bedurfnissen die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe zu
gewahren haben (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie), dass davon ausgegangen werden darf,
dass der Beschwerdefihrer in Bulgarien, das Uber eine ausreichende medizinische
Infrastruktur verfugt, gegebenenfalls adagquate Behandlung und Betreuung findet, und es
ihm obliegt, sich diesbeziiglich an die zusténdigen Behorden vor Ort zu wenden, dass
zusammenfassend kein konkretes und ernsthaftes Risiko besteht, die Uberstellung der
Beschwerdefiihrers nach Bulgarien wirde gegen Art. 3 EMRK oder andere volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz oder Landesrecht verstossen, dass es aufgrund des Gesagten
keinen Grund fur eine Anwendung der Ermessensklauseln von Art. 17 Dublin-111-VO gibt
und an dieser Stelle festzuhalten bleibt, dass die Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein
Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BVGE
2010/45 E. 8.3), dass der Beschwerdefiihrer deshalb aus seinem Vorbringen in der
Beschwerdeerganzung, er habe von Anfang an in die Schweiz reisen wollen, wo bereits

E. lebe, nichts zu seinen Gunsten abzuleiten vermag, dass unter diesen Umstanden
auch die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Satz 2 Dublin-111-V O nicht gerechtfertigt ist, dass
das BFM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist und - weil der Beschwerdefihrer
nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligungist - in
Anwendung von Art. 44 AsylG die Uberstellung nach Bulgarien angeordnet hat (Art. 32



Bst. aAsylV 1 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]), dass
unter diesen Umstanden allfélige Vollzugshindernisse geméss Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG
(SR 142.20) nicht mehr zu prifen sind, da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits
Voraussetzung des Nichteintretensentscheids gemass Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG ist (vgl.
BVGE 2010/45 E. 10), dass die Beschwerde aus diesen Grinden abzuweisen und die
Verfligung des BFM zu bestétigen ist, dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem
Urteil abgeschlossen ist, weshalb sich die Antrége auf Gewahrung der aufschiebenden
Wirkung und auf Anordnung von vorsorglichen Massnahmen sowie das Gesuch um
Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses al's gegenstandsl os erweisen, dass das
mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung,
ungeachtet der vom Beschwerdefiihrer nicht nachgewiesenen prozessual en Bedurftigkeit,
abzuweisen ist, da die Beschwerdebegehren nach dem Gesagten als aussichtslos zu
qualifizieren waren, weshalb die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G nicht erfullt
sind, dass das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsverbeistdndung im Sinne
von Art. 65 Abs. 2 VwV G mangels Erfullung der Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1
VwV G ebenfalls abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von
Fr. 600.- (Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv ndchste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung inklusive
Rechtsverbeistandung wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem
Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils
zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urtell geht an den Beschwerdefihrer,
das SEM und die kantonale Migrationsbehtrde. Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Martin Zoller Daniel Widmer Versand:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



