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Regeste
Asyl und Wegweisung (Art. 40 i.V.m. Art. 6a Abs. 2 AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel — so auch vorliegend — endgultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefiihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men, sind durch die angefochtene
Verfuigung besonders bertihrt und haben ein schutzwrdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei- ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
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eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Das Fluchtlingsrecht ist subsidiar ausgestaltet. Demnach setzt die An- erkennung der
FlUchtlingsel genschaft voraus, dass die betroffene Person in ihrem Heimatland keinen
ausreichenden Schutz finden kann (vgl. BVGE 2011/51 E. 7, 2008/12 E. 7.2.6.2, 2008/4 E.
5.2). Gemass der Schutztheo- rieist somit die fltchtlingsrechtliche Relevanz einer
nichtstaatlichen Verfol- gung vom Vorhandensein eines adaquaten Schutzes durch den
Heimat- staat abhangig. Dieser Schutz ist a's hinreichend zu qualifizieren, wenn die
betroffene Person effektiven Zugang zu einer funktionierenden und effi- zienten
Schutzinfrastruktur hat und ihr die Inanspruchnahme e nes solchen innerstaatlichen
Schutzsystems zumutbar ist (vgl. BVGE 2011/51 E. 7.3).

E.51

Das SEM fihrte zur Begrindung seiner Verfligung aus, gestitzt auf die Angaben der
Beschwerdefihrerin 1 1dgen keine konkreten Anhaltspunkte fr eine unmittelbar drohende
kunftige Gefahrenlage vor. Zudem habe der Bundesrat Georgien al's verfolgungssicheren
Staat erklart respektive als sogenannten «Safe Country» bezeichnet. Die
Beschwerdefiihrenden hét- ten es nicht vermocht, die Regelvermutung, wonach
fluchtlingsrechtlich re- levante staatliche Verfolgung in Georgien nicht stattfinde und
Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung gewahrleistet sei, umzustossen. Gewaltakte von
Dritten, wie die von der Beschwerdefihrerin 1 erwadhnten, wiirden von den zustandigen
Strafverfolgungsbehdrden im Rahmen ihrer Mdglichkei - ten verfolgt und geahndet.
Betroffenen Personen sei es somit grundsétzlich mdglich und zumutbar, gegen die
Ubergriffe vorzugehen. Die georgischen Behdrden wiirden geméss Rechtsprechung auch im
Zusammenhang mit hauslicher Gewalt a's schutzfahig und -willig qualifiziert. Die
Beschwerde-
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eine sonstige Stelle gewendet. Sie habe damit die innerstaatlichen Schutzmdg- lichkeiten
nicht ausgeschopft. Weiter stelle die Furcht, dass ihr Bruder ih- rem Ex-Partner etwas antun
konne, keinen Asylgrund dar. Beziiglich der dargelegten Tétungsdelikte an
Familienmitgliedern in der friihen Kindheit der BeschwerdefUhrerin 1 bestehe zudem kein
Kausal zusammenhang zur Ausreise und einer alféligen Verfolgungsfurcht. Insgesamt
konne aus den Vorbringen keine fllichtlingsrechtliche Relevanz abgel eitet werden.

E.5.2

Die Beschwerdefuhrerin 1 entgegnet in der Beschwerde, die geltend gemachten
Handlungen ihres Ex-Partners wiirden die Anforderungen an die Intensitét einer
fluchtlingsrelevanten Verfolgung erfillen. Sie sei perma- nent der psychischen und
physischen Gewalt ihres Ex-Partners ausgesetzt gewesen und der georgische Staat habe ihr



keinen Schutz geboten. Frauen, die Opfer von hauslicher Gewalt seien, kdnnten kaum
Schutz er- halten. Bel einer Riickkehr wére sie ihrem Ex-Partner schutzlos ausgelie- fert.
Die frauenspezifischen Fluchtgriinde seien anzuerkennen.

E.6.1

Der Bundesrat hat Georgien als verfolgungssicheren Staat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst.
aAsylG bezeichnet (vgl. dazu Anhang 2 der Asyl- verordnung 1 vom 11. August 1999
[AsylV 1, SR 142.311]). Die Bezeich- nung eines Staates als «Safe Country» beinhaltet die
Regel vermutung, dass eine fllichtlingsrechtlich bedeutsame staatliche Verfolgung nicht
statt- findet und der behérdliche Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung gewéhr- leistet ist.
Es handelt sich dabel um eine relative Verfolgungssicherheit. Im Einzelfal kann die
besagte Regel vermutung aufgrund konkreter und sub- stanziierter Hinwei se umgestossen
werden, wobei die Beweidlast des Ge- genteils der asylsuchenden Person obliegt (vgl.
BVGE 2013/10 E. 7.4.3).

E.6.2

Wie die Vorinstanz zu Recht und mit zutreffender Begriindung festge- stellt hat, vermdgen
die Beschwerdefiihrenden mit ihren Vorbringen die Re- gelvermutung (Gewahrleistung von
Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung in Georgien) nicht umzustossen. Die Vorbringen
sind nicht geeignet, den Schutzwillen der georgischen Behdrden in Frage zu stellen, zumal
die Be- schwerdefthrerin 1 eigenen Angaben zufolge nicht einmal versucht hat, in
Georgien staatlichen respektive polizeilichen Schutz vor ihrem Ex-Partner zu bekommen.
Ausihrer Erklérung, ein Verwandter ihres Ex-Partners ar- beite bei der Polizei, kann sie
nichts zu ihren Gunsten ableiten. Dieser Um- stand hat nicht dazu gefihrt, dass die
georgische Polizei den Beschwerde- fihrenden den Schutz verweigert hétte. Gegenteiliges
wird von den
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Beschwer- defihrerin 1 angeblich den Eltern des Ex-Partners zuliebe die Polizei nicht
involviert, weil diese um ihren Ruf flrchteten (vgl. act. SEM 1231747-22/12 F52). Zudem
entbehrt die pauschale Behauptung, Handlungen wie Korper- verletzungen oder
Todesdrohungen gegen Frauen wirden von den geor- gischen Behorden nicht geahndet
respektive als familidre Probleme abge- tan und Frauen, die Opfer von hduslicher Gewalt
seien, wirden keinen Schutz erhalten, einer Grundlage (vgl. Urteile des BV Ger vom 24.
April 2020 D-2117/2020 E. 5.2.2 m.w.H. und D-3103/2022 vom 9. August 2022 E. 7.1.2).
Esist deshalb davon auszugehen, dass es der Beschwerdefih- rerin 1 moglich gewesen
ware, Schutz bei den georgischen Behdrden zu suchen. Aufgrund der Subsidiaritét des
flachtlingsrechtlichen Schutzes hétte sich die Beschwerdefiihrerin 1 an die zustandigen
Behorden in Ge- orgien wenden miissen respektive wird sie sich kiinftig an diese wenden
miissen, sollte sie Ubergriffe befiirchten.

E.6.3

Die von den Beschwerdefiihrenden geltend gemachte Furcht vor kinf- tiger Verfolgung
durch Drittpersonen ist nach dem Gesagten asylrechtlich nicht relevant, weshalb das SEM
die Fluchtlingseigenschaft der Beschwer- defiihrenden geméss Art. 3 AsylG zu Recht
verneint und die Asylgesuche folgerichtig abgelehnt hat.

E.71



Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die Beschwerdeftihrenden verfligen insbesondere weder Uber eine ausl&nderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).
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E.821

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E. 822

Da die Beschwerdefiihrenden die Flichtlingseigenschaft nicht erfll- len, ist das
fluchtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28.
Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht
anwendbar. Die Zulassigkeit des Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen
verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Uberein-
kommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK).

E.823

Weder aus den Akten noch aus der Beschwerde ergeben sich kon- krete Anhaltspunkte
dafUr, dass die BeschwerdefUhrenden fir den Fall ei- ner Ausschaffung nach Georgien dort
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behand- lung ausgesetzt waren. Der Vollzug der Wegweisung ist zulassig.

E.83.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Medizinische Probleme kénnen nur dann zur Unzumutbarkeit des Wegwel -
sungsvollzugs fuhren, wenn eine notwendige Behandlung im Heimatland nicht zur
Verfligung steht und die Rickkehr zu einer raschen und lebens- geféhrdenden
Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes der betroffe- nen Person fiihren wirde (vgl.
BVGE 2011/50 E. 8.3).

E.83.2

Die Aufnahme Georgiensin die Liste der verfolgungssicheren Staa- ten hat auch die
gesetzliche Regelvermutung zur Folge, dass eine Riick- kehr abgewiesener Asylsuchender



indieses Land in der Regel zumutbar ist (Art. 83 Abs. 5 AIG). Esobliegt der betroffenen
Person, diese Regelver- mutung gegebenenfalls mit substanziierten Gegenargumenten
umzustos- sen.
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E. 833

Das SEM begrindete die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs in der angefochtenen
Verfligung damit, dass die Beschwerdefthrerin 1 in Ge- orgien grundsétzlich tber ein
familidres Netzwerk verfuge, mit dessen Hilfe sie eine Bleibe fur sich und die Kinder finden
koénne. Zudem habe sie be- reits Sozialhilfe bezogen und habe erneut Anspruch darauf.
Ferner sel siein der Vergangenheit arbeitstétig gewesen, was ihr auch in Zukunft zuzu-
muten sei. Hinsichtlich ihres Gesundheitszustandes sei festzuhalten, dass sie bereitsin
Georgien Behandlungen in Anspruch genommen habe und keine Verschlechterung ihres
Gesundheitszustandes geltend mache. Es sei nicht ersichtlich, dass sie bei einer Riickkehr
unmittelbar in einen me- dizinischen Notzustand geraten konne. Dies gelte auch fir die
(...), welche sie aus Kostengriinden nicht habe behandeln lassen. Auch sel nicht er-
sichtlich, dass der BeschwerdefUhrer 3 aufgrund seiner gesundheitlichen Probleme in eine
medizinische Notlage gerate. Er |ebe seit der Geburt mit dieser Problematik, sei in Georgien
zwei Mal beim Arzt gewesen, die Be- schwerdefiihrerin 1 habe die empfohlene Operation
aber nicht weiterver- folgt, und das Problem sei angeblich nicht schmerzhaft. Zudem
verfige Georgien Uber ein funktionierendes Gesundheitssystem mit einer kosten- losen
Krankenversicherung fir Personen unter der Armutsgrenze und die Behandlung
psychischer Erkrankungen sei von staatlichen Programmen unterstitzt. Auch das
Kindeswohl spreche nicht gegen die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs. Insgesamt
hétten die BeschwerdefUhrenden die Regel vermutung, wonach eine Ruckkehr nach
Georgien als «Safe Country» grundsétzlich zumutbar sei, nicht umzustossen vermocht.

E.834

In der Beschwerde wird entgegnet, die Beschwerdefiihrenden seien in die Schweiz
gekommen, um ihre Lebenssituation zu verbessern. Als al- leinstehende Frau mit zwel
Kindern und gesundheitlichen Problemen hétte eine Rickkehr fir die Beschwerdefthrerin 1
nach Georgien schlimme Kon- sequenzen. Als alleinstehende Mutter stiinde sie in der
georgischen Ge- sellschaft schlecht da. Es sei ihr nahezu unmaéglich, fur sich und ihre
Kinder zu sorgen und auf ein helfendes familiares Netzwerk kénne sie nicht zéh- len. In den
Frauenhausern in Georgien habe es zudem zu wenig Plétze, auch weil Gewalt gegen Frauen
in Georgien ein weit verbreitetes Phano- men sei. Zudem hétte sich die Beschwerdeflhrerin
1, wenn siein eine sol- che Unterkunft hétte gehen wollen, von ihren Kindern trennen
mussen, was fUr sie ausgeschlossen gewesen sei. Um zu Uberleben habe sie in Geor- gien
Sozia hilfe beantragen muissen. Sie habe auch versucht zu arbeiten, aber dafir habe sie die
Kinder ihrer Mutter zu Betreuung anvertrauen mis- sen. Da das Dorf, in welchem ihre
Mutter lebe, nicht an den 6ffentlichen Nahverkehr angeschlossen sei, hétten ihre Kinder die
Schule abbrechen
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mehr gewdhrleistet. In der Schweiz seien die beiden Kinder endlich ruhiger ge- worden und
die Beschwerdefuhrerin 2 gehe hier zur Schule. Zum medizinischen Sachverhalt wird
geltend gemacht, dass die Beschwer- defiihrerin 1 am (...) eine Panikattacke erlitten habe
und in der Folge in ein Krankenhaus gebracht worden sei. Sie habe keine psychol ogische



oder psychotherapeutische Hilfe erhalten, nur Schmerzmittel gegen ihre Kopf- schmerzen.
Der Beschwerdefuhrer 3 misse wegen (...) operiert werden, was in Georgien zu teuer sei.
Sie habe in der Schweiz noch keine Gele- genheit gehabt, mit einem Arzt zu sprechen, aber
eine Operation in der Schweiz wére wahrscheinlich seine einzige Chance.

E. 835

Aufgrund der Aktenlage ist nicht davon auszugehen, dass die Be- schwerdefihrenden bel
einer Ruckkehr nach Georgien aus individuellen Griinden wirtschaftlicher und sozialer
Natur in eine existenzielle Notlage geraten wirden. Die BeschwerdefUhrerin 1 verfugt Uber
eine gute schuli- sche Aushildung und Arbeitserfahrung (vgl. act. SEM 1231747-22/12 F18
ff.). Zudem verfiigt Georgien notfalls tiber ein funktionierendes Sozia hilfe- programm (vgl.
Urtell des BV Ger D-1381/2023 vom 20. Mérz 2023 E. 7.3.3.2), welches die
Beschwerdefiihrenden bereits vor ihrer Ausreise in Anspruch genommen haben und auch
bei ihrer Ruckkehr beanspruchen kénnen (vgl. act. SEM 1231747-22/12 F60 ff.). Entgegen
der Auffassung in der Beschwerde ist sodann davon auszugehen, dass sie Uber ein tragfahi-
ges Beziehungsnetz in ihrer Heimat verfligen (vgl. act. SEM 1231747- 22/12 F33, F51 und
F71). Auch fallsihre Mutter wie dargelegt aufgrund des aufgenommenen Kredits nicht
mehr in der Lage sein sollte, eine (wesentli- che) finanzielle Unterstiitzung zu leisten, darf
dennoch davon ausgegan- gen werden, dass die BeschwerdefUhrenden bel der Riickkehr mit
Unter- stiitzung der Mutter bei spiel sweise betreffend (zumindest vortbergehen- der)
Unterkunft und Wohnungssuche nicht vollig auf sich allein gestellt sein werden.

E.83.6

Hinsichtlich des medizinischen Sachverhalts ist dem arztlichen Attest vom (...) (act. SEM
1231747-26/3) zu entnehmen, dass die Beschwerde- fihrerin 1 dannzumal wegen
Unwohlsein, Kopfschmerzen und (...) notfall- massig dem Burgerspital G.

zugewiesen wurde, wobei die Be- schwerden am ehesten im Rahmen einer (...) zu
interpretieren waren. Kli- nisch und laborchemisch bestiinden keine befundwei senden
Auffalligkei- ten. Aufgrund der von der Beschwerdefiihrerin 1 eingenommenen Medika-
mente schloss der behandelnde Arzt auf ein Leidenan (...) und einer (...).
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wur- den auch bereitsin der Vergangenheit behandelt (vgl. act. SEM 1231747- 22/12 F8
ff.). Georgien verfugt Uber ein funktionierendes Gesundheitssys- tem. Alle Arten von

M edikamenten des westeuropaischen Markts stehen al's Original praparate oder Generika
zur Verfligung. Sodann existiert ein Sozial hilfeprogramm fir Personen unter der
Armutsgrenze, das eine kos- tenlose Krankenversicherung einschliesst (vgl. Urteil des
BVGer D-572/2022 vom 12. April 2022 E. 9.1.2; bestétigt zuletzt in Urteil D-1381/2023
vom 20. M&z 2023 E. 7.3.3.2).

E.83.7

Hinsichtlich des Gesundheitszustands des Beschwerdeftihrers 3 ist festzustellen, dass bis
zum heutigen Urteil keine &rztlichen Unterlagen ein- gereicht worden sind, obwohl die
Beschwerdefiihrenden Zugang zu medi- zinischer Betreuung hatten und die
Beschwerdefiihrerin 1 in &rztlicher Be- treuung gewesen ist. Das Bundesverwaltungsgericht
erachtet die geltend gemachten, jedoch unbelegt gebliebenen (...)probleme des
Beschwerde- fuhrers 3 vor diesem Hintergrund jedenfalls nicht as derart gravierend, dass
sie der Zumutbarkeit eines Vollzugs der Wegwei sung entgegenste- hen wiirden. Die von
der Rechtsprechung fur die Unzumutbarkeit des Voll- zugs geforderte hohe Schwelle ist



angesichts der geschilderten Beschwer- den a's nicht erfiillt zu erachten. In antizipierter
Wirdigung besteht fur das Gericht folglich auch keine Veranlassung, weitere Abkl&rungen
zu treffen oder die Einreichung der arztlichen Unterlagen abzuwarten. Zudem beste- hen
auch diesbeziiglich Behandlungsmaglichkeiten in Georgien. Der Be- schwerdefihrer 3 war
auch bereitsin Georgien in arztlicher Behandlung (vgl. act. SEM 1231747-22/12 F68). Aus
dem Einwand, die bendtigte Ope- ration Ubersteige die finanziellen M 6glichkeiten, vermag
er dem oben Ge- sagten zufolge nichts abzuleiten. Im Ubrigen hat die Beschwerdefiihrerin 1
anlésslich der Anhérung in diesem Zusammenhang relativiert, dass die Operation
hochstwahrscheinlich von ihnen bezahlt werden miisse und sie die Mdglichkeit einer
Operation nicht weiterverfolgt habe (vgl. act. SEM 1231747-22/12 F79).

E. 838

Insgesamt ist davon auszugehen, dass die BeschwerdefUhrenden ausreichend Zugang zu
medizinischer Versorgung haben werden, so dass eine menschenwirdige Existenz
gewahrleistet ist und die Rickkehr nach Georgien nicht zu einer raschen und
lebensgefahrdenden Beeintrachti- gung ihrer Gesundheitszustande fiihren wird. Im Ubrigen
sind sie auf die Mdglichkeit der medizinischen Ruckkehrhilfe hinzuweisen (vgl. Art. 93
Abs.1Bst. d AsylG).

D-1818/2023 Seite 13

E.839

Beziglich des Kindeswohls der Beschwerdefiihrenden 2 und 3 kann aufgrund des noch
jungen Alters der Kinder ([...] und[...] Jahre) nach ei- nem nur wenige Wochen dauernden
Aufenthalt offensichtlich nicht von ei- ner fortgeschrittenen Verwurzelung in der Schweiz
gesprochen werden, zumal die Beschwerdefthrerin 1 die wichtigste Bezugsperson der
beiden Kinder ist. Zwar ist der Wunsch der Beschwerdefuhrerin 1, ihren Kindern die besten
Bedingungen fur Gesundheit und Ausbildung zu ermdglichen, nachvollziehbar. Indessen ist
unter den gegebenen Umstanden nicht da- von auszugehen, der Vollzug der Wegweisung
nach Georgien wére mit dem Kindeswohl nicht vereinbar. Diese Schlussfolgerung
rechtfertigt sich auch unter Berticksichtigung, dass einer allféaligen psychischen Belastung
aufgrund der Situation mit ihrem Vater entsprechend den Ausfihrungen oben (E. 6.2) bei
einer Ruckkehr begegnet werden kann. Auch aus dem pauschalen Einwand, das Recht auf
Bildung wére bei einer Rickkehr nicht gewahrleistet, vermdgen sie offensichtlich nichts
abzuleiten.

E. 8.3.10

Nach dem Gesagten erweist sich der VVollzug der Wegweisung auch als zumutbar. Den
Beschwerdefiihrenden ist es nicht gelungen, die oben (E. 8.3.2) erwadhnte Regelvermutung
umzustossen.

E.84

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefthrenden, sich bei der zustan- digen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12). Da die BeschwerdefUhrenden tber
gultige Reise- péasse verfiigen, sollte aber ohnehin kein technisches Wegweisungsvol -
zugshindernis vorliegen. Der Vollzug der Wegweisung ist daher auch als moglich zu
bezeichnen (Art. 83 Abs. 2 AlG).

E.85



Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezuiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.10.1

Mit dem vorliegenden Urtell ist das Gesuch um Befreiung von der Kos- tenvorschusspflicht
gegenstandsl os geworden.
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E. 10.2

Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung (nach Art. 65 Abs. 1
VwVG) und amtlichen Verbeistédndung (nach 102m Abs. 1 AsylGi.V.m Art. 65 Abs. 1
VwVG) sind abzuweisen, da sich die Be- schwerde nach dem Gesagten als von Anfang an
aussichtslos erwiesen hat und es daher an einer gesetzlichen Voraussetzung zu deren
Gewdh- rung fehit.

E.10.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwer- deftihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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