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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet gemass Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni
1998 (AsylG, SR 142.31) auf dem Gebiet des Asylsin der Regel endgultig Uber
Beschwerden gegen Verfligungen des BFM (vgl. zur Ausnahme: Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Esist ausserdem
zustandig fur die Revision von Urteilen, die esin seiner Funktion als Beschwerdeinstanz
gefdlt hat (vgl. BVGE 2007/21 E. 2.1 S. 242).

E.12

Gemass Art. 45 des Verwal tungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
gelten fUr die Revision von Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts die Art. 121-128 BGG
sinngemass. Nach Art. 47 VGG findet auf Inhalt, Form und Ergénzung des
Revisionsgesuches Art. 67 Abs. 3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember
1968 (VWVG, SR 172.021) Anwendung.

E.13

Das Revisionsgesuch ist ein ausserordentliches Rechtsmittel, das sich gegen einen
rechtskraftigen Beschwerdeentscheid richtet. Wird das Gesuch gutgeheissen, beseitigt dies
die Rechtkraft des angefochtenen Urtells, und die bereits entschiedene Streitsache ist neu zu
beurteilen (vgl. André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubtuhler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, S. 247 Rz. 5.36).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht zieht auf Gesuch hin seine Urteile ausden in Art. 121-123
BGG aufgefuhrten Grinden in Revision (Art. 45 VGG). Nicht als Revisionsgriinde gelten
Grunde, welche die Partei, die um Revision nachsucht, bereits im ordentlichen
Beschwerdeverfahren hétte geltend machen kdnnen (sinngemass Art. 46 VGG).

E.21

Im Revisionsgesuch ist der angerufene Revisionsgrund anzugeben und die Rechtzeitigkeit
des Revisionsbegehrens im Sinne von Art. 124 BGG darzutun.

E.22

Die Gesuchstellenden machen den Revisionsgrund neuer Tatsachen und Beweismittel (Art.
123 Abs. 2 Bst. aBGG) geltend und zeigen ausserdem die Rechtzeitigkeit des
Revisionsbegehrens auf. Auf das frist- und formgerecht eingereichte Revisionsgesuch ist



deshalb einzutreten.

E.3

Zur Begriindung des Revisionsgesuchs lassen die Gesuchstellenden im Wesentlichen
ausfuhren, esliege ein neues Beweismittel in Form einer polizeilichen Vorladung vor,
welche am (...). Dezember 2012 und damit vor Erlass des Urteils vom 5. Februar 2013
ausgestellt worden sai. A. (nachfolgend: Gesuchsteller) werde darin aufgefordert,
sicham (...). Dezember 2012 beim zustandigen CID-Beamten in der Polizeistation

E. zu melden. Der Gesuchsteller habe das Dokument anfangs Mérz 2013 von
seiner Mutter per Post zugestellt erhalten. Die Vorladung belege, dass der sri-lankische
Geheimdienst nach wie vor ein Interesse am Gesuchsteller hege. Unter dem Titel
"Materielle Begrindung i.e. Sinn" lassen die Gesuchstellenden sodann darlegen, weshalb
sie angesichts der Situation in Sri Lanka als gefahrdet zu betrachten seien. 4.1 Gemass Art.
123 Abs. 2 Bst. a BGG kann in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten die Revision eines
Urtells verlangt werden, wenn die ersuchende Partei nachtréglich erhebliche Tatsachen
erfahrt oder entscheidende Beweismittel auffindet, die sieim friheren Verfahren nicht
beibringen konnte, unter Ausschluss der Tatsachen und Beweismittel, die erst nach dem
Entscheid entstanden sind. Der Revisionsgrund der nachtréglich erfahrenen Tatsachen
beinhaltet zum einen, dass sich diese bereits vor Abschluss des Beschwerdeverfahrens
verwirklicht haben; als Revisionsgrund sind somit lediglich sogenannte unechte Noven
zugelassen. Zum anderen verlangt Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG, dass die gesuchstellende
Partel die betreffende Tatsache wéhrend des vorangegangenen Verfahrens, das heisst bis
zur Urteilsfallung, nicht gekannt hat und deshalb nicht geltend machen konnte. Dass es
einer gemass Art. 123 BGG um Revision ersuchenden Partei nicht mdglich war, Tatsachen
und Bewelise bereits im friheren Verfahren beizubringen, ist nur mit Zurtickhaltung
anzunehmen. Der Revisionsgrund der unechten Noven dient nicht dazu, bisherige
Unterlassungen in der Beweisflihrung wiedergutzumachen (vgl. Elisabeth Escher, in
Bundesgerichtsgesetz, Marcel Alexander Niggli/Peter Uebersax/Hans Wipréchtiger [Hrsg.],
Basel 2011, N 8 zu Art. 123 BGG). Ausgeschlossen sind damit auch Umstande, welche die
gesuchstellende Partei bel pflichtgemésser Sorgfalt hétte kennen kdnnen. Eine Revision ist
namentlich ausgeschlossen, wenn die Entdeckung der erheblichen Tatsachen auf
Nachforschungen beruht, die bereits im friheren Verfahren hétten angestellt werden
koénnen, denn darin ist eine unsorgféltige Prozessfiihrung der gesuchstellenden Partei zu
erblicken (vgl. zum Ganzen: Moser/Beusch/Kneubthler, aa.O., S. 249 f. Rz. 5.47).
Revisionswel se eingereichte Beweismittel sind nur dann als neu zu qualifizieren und
beachtlich, wenn sie entweder neue erhebliche Tatsachen erhérten oder geeignet sind, dem
Beweis von Tatsachen zu dienen, die zwar im friheren Verfahren bekannt gewesen, aber
zum Nachtell der gesuchstellenden Partei unbewiesen geblieben sind, respektive wenn sie
bel Vorliegen im ordentlichen Verfahren vermutlich zu einem anderen Entscheid gefuhrt
hétten. 4.2 In Bezug auf das Schreiben der Human Rights Commission of Sri Lanka (samt
englischer Ubersetzung) ist vorab festzustellen, dass die Revisionseingabe dazu keinerlei
Ausfuhrungen enthdlt. Esist insbesondere im Revisionsverfahren nicht Sache des
Bundesverwaltungsgerichts nachzuforschen, inwiefern eingereichte Dokumente von
revisionsrechtlicher Relevanz sein kénnten. Auf dieses Beweismittel ist entsprechend nicht
welter einzugehen. Hinsichtlich der eingereichten Vorladung ist zunéchst festzuhalten, dass
sievom (...). Dezember 2012 datiert und damit vor Erlass des Beschwerdeurteils vom 5.
Februar 2013 entstanden ist, weshalb sie grundsétzlich im Revisionsverfahren zuléssig ist.
Allerdings unterlassen die Gesuchstellenden darzulegen und zu belegen, dass und weshalb



es ihnen angesichts des Ausstellungsdatums der V orladung nicht moglich gewesen sein
soll, diese noch im Beschwerdeverfahren einzureichen. Es genligt entgegen der Auffassung
in der Revisionsschrift nicht zu behaupten, sie hatten das Dokument erst anfangs Mérz 2013
zugestellt erhalten. Entscheidend ist vielmehr, wann die Gesuchstellenden von der Existenz
des Dokuments erfuhren und was sie unternommen haben, um moglichst umgehend in den
Besitz der Vorladung zu kommen. Mithin wére es Sache der Gesuchstellenden
nachzuweisen, dass eine frihere Einreichung des Dokuments trotz pflichtgemasser Sorgfalt
nicht moglich war. Wie sich alerdings aus nachfolgenden Erwagungen ergibt, braucht die
Frage nach einer alfalligen verspéteten Einreichung nicht abschliessend geprift zu werden.
Die von den Gesuchstellenden eingereichte Vorladung ist nicht erheblich im
revisionsrechtlichen Sinn; auch wenn sie bereits im ordentlichen Verfahren vorgelegen
hétte, ware sie nicht geeignet gewesen, zu einem anderen, fir die Gesuchstellenden
gunstigeren Entscheid zu fuhren beziehungswei se die tatbestandliche Grundlage desim
ordentlichen Verfahren ergangenen Entscheids zu &ndern (vgl. M oser/Beusch/Kneubthler,
aa0., S. 251 Rz. 5.51, mit weiteren Hinweisen). Wie bereits in der Zwischenverfiigung
vom 10. April 2013 ausgefuhrt, handelt es sich bei der polizeilichen Vorladung gemass
eingereichter Ubersetzung um ein von der Polizeistation F. an die Polizeistation

E. gerichtetes, mithin polizeiinternes Schreiben. Dass ein solchesim Original an
eine Privatperson ausgehandigt wird, erscheint ausserst fragwirdig. Zudem ist zwar ein mit
dem Namen des Gesuchstellers (weitestgehend) Gbereinstimmender Name al's vorzuladende
Person aufgefuhrt, doch fehlen jegliche weitere Angaben wie Geburtsdatum etc., welche
Uberhaupt eindeutig auf die Person des Gesuchstellers verweisen. Auch dies erscheint fir
ein amtliches Dokument sehr ungewohnlich. Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass sich
der Gesuchsteller eigenen Angaben zufolge (vgl. Akten BFM A 1/11 S. 2) seit Jahren nicht
mehr in E. aufgehalten hat. Weshalb die sri-lankischen Polizeibehdrden den
Gesuchsteller, der sich zudem seit Oktober 2009 ausser Landes befindet, ausgerechnet im
Dezember 2012 vorladen sollten, ist ebenfalls unerfindlich. Aufgrund all dieser
Uberlegungen kann dem eingereichten Dokument kein erheblicher Beweiswert zugemessen
werden. Soweit in der Revisionsschrift schliesslich (appellatorische) Kritik an der
Rechtsprechung des BFM und des Bundesverwaltungsgerichts vorgetragen wird, indem die
Gesuchstellenden geltend machen, die tatséchliche Gefahrdungssituation fir Personen
tamilischer Ethnie - insbesondere solche mit verwandtschaftlichen Beziehungen zu friheren
Mitgliedern der LTTE (Liberation Tigers of Tamil Eelam) wie die Gesuchstellenden -
werde unzutreffend beurtellt, so stellt dies keine im Revisionsverfahren zu beachtende
Argumentation dar. Esist nicht ersichtlich, inwiefern damit ein gesetzlicher Revisionsgrund
tangiert sein sollte. Diesbeziiglich ertibrigen sich weitere Ausfihrungen.

E.5

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass keine revisionsrechtlich relevanten Grinde
dargetan sind. Das Gesuch um Revision des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts vom 5.
Februar 2013 ist demzufolge abzuweisen.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 1'200.- den Gesuchstellenden
aufzuerlegen (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 63 Abs. 1i.V.m. Art. 68 Abs. 2 VWVG; Art. 1 - 3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem in gleicher Hohe
geleisteten K ostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv nachste Seite)
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