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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG ist im vorliegenden
Verfahren nicht gegeben, so dass das Bundesverwaltungsgericht in der Sache endgtiltig
entscheidet.

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.14

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde
Ist somit einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31



In der Beschwerde wird in formeller Hinsicht (sinngeméass) gerlgt, die Vorinstanz habe den
Sachverhalt unvollstandig abgeklart, da sie es unterlassen habe, das "Diagnosis Ticket" des
l. -Hospitals vom 8. Juni 2006 zu prifen und zu berticksichtigen respektive die
Umstande des Anschlags vom 3. Juni 2006 néher abzuklaren. Im Weiteren wird geltend
gemacht, es liege eine Verletzung der Begrindungspflicht und des Anspruchs des
Beschwerdefihrers auf rechtliches Gehor vor, daesdie Vorinstanz in der angefochtenen
Verfligung versdumt habe, mit einzelnen zitierten Aussagen des Beschwerdefiihrers
aufzuzeigen, dass er sein Asylgesuch mit in sich widerspriichlichen Behauptungen
begrindet habe.

E.32

Diese verfahrensrechtlichen Rugen sind vorab zu prifen, da sie allenfalls geeignet wéren,
eine Kassation der vorinstanzlichen Verfuigung zu bewirken (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der [vormaligen] Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004
Nr. 38 und 1994 Nr. 1; Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S.
233, mit weiteren Hinweisen, S. 287 und 297; Alfred Ko6lz/I sabelle Haner,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, S.
225, mit weiteren Hinweisen).

E.33
Soweit in der Beschwerde geriigt wird, die Vorinstanz habe den Sachverhalt unvollstandig
abgeklart, da sie es unterlassen habe, das "Diagnosis Ticket" des|. -Hospitals vom

8. Juni 2006 zu prufen und zu beriicksichtigen respektive die Umstande des Anschlags vom
3. Juni 2006 naher abzukléren, ist Folgendes festzuhalten: In der angefochtenen Verfligung
hat das BFM festgestellt, dass Unbekannte am 3. Juni 2006 auf den Beschwerdeflhrer
geschossen und diesen schwer verletzt hdtten, woraufhin erin . in Spitalpflege
gewesen sei. Daraus geht klar hervor, dass die Vorinstanz das "Diagnosis Ticket" des

l. -Hospitals vom 8. Juni 2006 in der angefochtenen Verfliigung berticksichtigt hat,
auch wenn sie es nicht explizit erwahnte. Im Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass der
Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit dem geltend gemachten Anschlag auf seine
Person vom 3. Juni 2006 unglaubhafte Aussagen machte (vgl. nachstehend E. 4.6), wodurch
er seine Mitwirkungspflicht (Art. 13 VWV G) verletzte. Die Vorinstanz durfte daher die
Verfolgungsvorbringen des Beschwerdefiihrers als unglaubhaft beurteilen und war nicht
verpflichtet, die Umsténde, die zu den Schussverletzungen - die unbestritten sind - geftihrt
haben, néher abzuklaren. Festzustellen ist, dass der Sachverhat vom BFM vollsténdig und
richtig abgeklart wurde, weshalb vorliegend darauf verzichtet werden kann, die Sache zur
weiteren Prifung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.

E.34

Hinsichtlich der Behauptung, es liege eine Verletzung der Begriindungspflicht
beziehungswei se des Anspruchs des Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehor vor, daesdie
Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung versaumt habe, mit einzelnen zitierten
Aussagen des Beschwerdefihrers aufzuzeigen, dass er sein Asylgesuch mit in sich
widerspriichlichen Behauptungen begriindet habe, ist darauf hinzuweisen, das sich das
BFM bei der Begriindung ihrer Verfiigung auf die fur den Entscheid wesentlichen
Gesichtspunkte beschrénken durfte und nicht gehalten war, sich ausdriicklich mit jeder
tatbestandlichen Behauptung auseinander zu setzen. Somit war die Vorinstanz nicht
verpflichtet, sich in der angefochtenen Verfligung explizit mit allen Aussagen des



Beschwerdefuhrers zu befassen. Abgesehen davon hat die Vorinstanz in der Verfigung
vom 18. Februar 2010 - entgegen der Behauptung in der Rechtsmittelschrift - mit Verweis
auf die entsprechende Fundstelle sehr wohl einzelne Widerspriiche aufgefuhrt. Die vom
Beschwerdefuhrer erhobene Rige, die Vorinstanz habe ihre Begriindungspflicht respektive
das rechtliche Gehor verletzt, ist daher unbegriindet.

E.35

Nach dem Gesagten besteht keine V eranlassung die angefochtene Verfligung aus formellen
Grunden aufzuheben, weshalb der Antrag, der Asylentscheid des BFM vom 18. Februar
2010 sei aufzuheben und die Streitsache sal zur erganzenden und vollsténdigen Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhalts an die Vorinstanz zurtickzuweisen, abzuweisen ist.

E. 41

Es bleibt im Folgenden zu prifen, ob das BFM im vorliegenden Fall die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Asylgriinde zu Recht al's unglaubhaft
beziehungswei se nicht asylrelevant beurteilt und demzufolge das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers abgewiesen hat.

E.4.2

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken.

E.43

Nach Lehre und Rechtsprechung erfiillt eine asylsuchende Person die
FlUchtlingselgenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von bestimmter
Intensitét erlitten hat beziehungsweise solche mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zukunft beflrchten muss, sofern ihr die Nachteile gezielt und aufgrund
bestimmter, in Art. 3 Abs. 1 AsylG aufgezahlter Verfolgungsmotive zugefiigt worden sind
respektive zugefiigt zu werden drohen. Begrtindete Furcht vor Verfolgung im Sinne von
Art. 3Abs. 1 AsylG liegt vor, wenn ein konkreter Anlass zur Annahme besteht, L etztere
hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
und in absehbarer Zeit verwirklicht oder werde sich - auch aus heutiger Sicht - mit
ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft verwirklichen. Es missen demnach
hinreichende Anhaltspunkte fir eine konkrete Bedrohung vorhanden sein, die bei jedem
Menschen in vergleichbarer Lage Furcht vor Verfolgung und damit den Entschluss zur
Flucht hervorrufen wirden. Die erlittene Verfolgung oder die begrtindete Furcht vor
zukunftiger Verfolgung muss zudem sachlich und zeitlich kausal fUr die Ausreise aus dem
Heimat- oder Herkunftsstaat und grundsétzlich auch im Zeitpunkt des Asylentscheides noch
aktuell sein. Zudem muss feststehen, dass die von einer Verfolgung bedrohte Person tber
keine innerstaatliche Fluchtalternative verfugt (vgl. EMARK 2005 Nr. 21 E. 7.1. ff. S. 193
f. und dort zitierte Urteile).

E. 44



Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft gemacht, wenn sie gentigend substanziiert,
in sich schliissig und plausibel sind. Sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen
erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widerspruchlich sein, der inneren Logik
entbehren oder den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dartiber
hinaus muss der Gesuchsteller personlich glaubwirdig erscheinen, was insbesondere dann
nicht der Fall ist, wenn er wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im
Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder unbegriindet nachschiebt oder
die ndtige Mitwirkung am Verfahren verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im
Gegensatz zum strikten Bewel's - ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fur
gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob
die Grunde, welche fur die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung sprechen, tiberwiegen
oder nicht. Dabel ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. Art. 7 AsylG;
EMARK 2005 Nr. 21 E. 6.1 S. 190 f.; zu den Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen: vgl. statt vieler BVGE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E.45

Vorab ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer den Wortlaut samtlicher Protokolle mit
seiner Unterschrift bestétigt hat und sich deshalb seine Aussagen entgegenhalten lassen
MUSS.

E.4.6

Nach Prufung der Akten durch das Gericht ist festzuhalten, dass die Asylvorbringen des
Beschwerdefiihrers in wesentlichen Punkten widersprichlich sind. So machte er in seinem
schriftlichen Asylgesuch vom 3. September 2006 sowie den Eingaben vom 24. Oktober
2006 und 4. November 2006 geltend, er werde nach dem Vorfall vom 3. Juni 2006 standig
telefonisch bedroht. Demgegeniiber erwahnte er Derartiges anlésslich der Befragungen mit
keinem Wort. Vielmehr flhrte er bei der Botschaftsbefragung aus, er habe keine Drohungen
per Telefon erhalten (Akten BFM A 10/22 S. 10). Anlasslich der Anhorung brachte er vor,
ausser, dass Karuna-L eute nach ihm gesucht hétten, sei bis zu seiner Ausreise aus Sri Lanka
nichts passiert (B 10/10 S. 4). Zudem machte der Beschwerdefiihrer in seiner Eingabe vom
4. November 2006 geltend, wahrend er in|. in Spitalpflege gewesen sei, habe es
erneut einen Mordversuch gegen ihn gegeben. Einen solchen Vorfall erwéahnte er anlésslich
der Befragungen jedoch nicht. Da es sich dabei um ein sehr einschneidendes und
einpragsames Erlebnis handelt, ist anzunehmen, dass der Beschwerdefiihrer es bel den
Befragungen zumindest ansatzwei se erwahnt hétte, hatte sich dieser Vorfall tatsachlich
ereignet. Ausserdem machte der Beschwerdefihrer in seinen Eingaben vom 29. Dezember
2006 sowie 15. Februar 2007 geltend, er misse immer wieder seinen Aufenthaltsort
wechseln, da er von bewaffneten unbekannten Mannern gesucht werde. Demgegentiber gab
er anlasslich der Anhérung zu Protokoll, er habe sich seit dem 30. November 2006 bis zu
seiner Ausreise immer bei der Cousine seiner Mutter in|. aufgehalten, wo nichts
passiert sei (B 10/10 S. 3f.). Die diesbezliglichen Vorbringen in der Rechtsmittel schrift
sind nicht geeignet, die soeben aufgezeigten Widerspriiche aufzul sen. Auch in Bezug auf
die Freilassung nach der Festnahme in Colombo durch den CID hat sich der
Beschwerdefiihrer widersprochen. So sagte er anlasslich der Botschaftsbefragung aus, seine
Mutter habe bel der CID unterschrieben, um ihn freizubekommen, und es seien keine
Bedingungen an seine Freilassung geknlpft gewesen (A 10/22 S. 8), wahrend er bei der
Anhorung ausfuhrte, seine Tante habe sich fir ihn eingesetzt und fir seine Freilassung eine
Kaution hinterlegt (B 10/10 S. 7). Widersprichlich ausserte sich der Beschwerdefthrer



zudem bezliglich der behaupteten Suche des CID nach seiner Person. So machte er
anlésslich der Botschaftsbefragung geltend, der CID habe am 20. November 2006 und am
2. Dezember 2006 in Colombo nach ihm gesucht, wobel er jedoch bereits am 15. November
2006 nach I. umgezogen sei (A 10/22 S. 9). Demgegentiber brachte er in der
Anhorung vor, der CID habe am 8. November 2006 sowie zwei bisdrei Tage spater nach
ihm gesucht, wobei er sich zu diesem Zeitpunkt jedoch bei einer Tante aufgehalten habe
respektive beim Einkaufen gewesen sei (B 10/10 S. 6). Im Weiteren ist darauf hinzuweisen,
dass sich der Beschwerdefthrer auch in Bezug auf das Motiv, weshalb die TMVP ihn am 3.
Juni 2006 angeschossen habe, widersprochen hat. So fuhrte er anldsslich der
Botschaftsbefragung aus, er sei angeschossen worden, da er sein Handy ausgeschaltet und
die SIM-Karte herausgenommen habe (A 10/22 S. 8), wahrend er in der Rechtsmittel schrift
vorbrachte, die TMV P habe ihn zu erschiessen versucht, da er Inhaber eines

Mobiltel efongeschéfts gewesen sei und Angehorige der LTTE mit SIM-Karten und
Mobiltel efonen ausgerustet habe (Beschwerdeschrift S. 22). Diesbeziglich ist festzuhalten,
dass der BeschwerdefUhrer anl&sslich der Befragungen mit keinem Wort erwahnte, dass er
die LTTE irgendwie unterstitzt hat. Zweifel an der Glaubhaftigkeit der
Verfolgungsvorbringen des Beschwerdefiihrers weckt zudem der Umstand, dass er
anléasslich der Botschaftsbefragung geltend machte, die beiden Manner, die auf ihn und
seinen Freund geschossen hétten, hatten vor dem Schiessen "Bruder” gerufen (A 10/22 S.
7), wahrend aus der "Information to the Magistrate”" der sri-lankischen Polizei vom 7. Juni
2006 hervor geht, dass die beiden Schiitzen den Namen seines Freundes gerufen haben.
Nicht nachvollziehbar ist zudem, dass der Beschwerdefihrer im November 2006 von
Colombo in den Distrikt 1. zurlickgekehrte, obwohl er dort angeblich von der
TMV P angeschossen worden war und er dort von dieser Gruppierung noch immer gesucht
wurde. Esist davon auszugehen, dass er es unter allen Umstanden vermieden hétte, dorthin
zuriickzukehren, wére er dort tatsachlich von der TMV P nach wie vor gesucht worden. An
dieser Einschétzung vermdgen auch die diesbeziiglichen Vorbringen in der

Rechtsmittel schrift nichts zu &ndern, zumal dem Beschwerdefhrer aufgrund seiner
widerspriichlichen Aussagen nicht geglaubt werden kann, dass er im November 2006 in
Colombo von der CID gesucht wurde. Gegen eine asylrelevante Verfolgung des
Beschwerdefuhrersin Sri Lanka spricht auch der Umstand, dass er Ende Oktober 2006 aus
Indien in sein Heimatland zurtickkehrte (B 1/10 S. 4). Esist davon auszugehen, dass er
bereitsin Indien um Asyl ersucht hétte, oder versucht hétte, direkt von Indien nach Europa
zu reisen, ohne vorher nach Sri Lanka zurtickzukehren, hétte er in Sri Lanka tatséchlich
ernsthafte Nachteile zu befirchten gehabt.

E.4.7

Gestiitzt auf das vorstehend Ausgefiihrte ist in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz zu
schliessen, dass der Beschwerdefihrer seine Situation Ubersteigert dargestellt hat (vgl. Bst.
E.b). Bel dieser Sachlage kann auch die Behauptung des BeschwerdefUhrers nicht geglaubt
werden, wonach nach seiner Reise in die Schweiz wiederholt unbekannte bewaffnete
Méanner bel seiner Mutter und seiner Schwester erschienen seien und sich nach seiner
Person erkundigt hétten. An dieser Einschatzung andern die diesbeziiglich vom
Beschwerdefihrer als Beweismittel eingereichten Dokumente nichts, da deren Beweiswert
in Berticksichtigung der Gesamtumstande al's gering einzustufen ist. Uberdies ist
gerichtsnotorisch, dass zahlreiche Asylbewerber unter |nanspruchnahme unlauterer
Machenschaften behérdliche und andere Dokumente zur Stitzung ihrer Asylvortrége
beibringen.



E.48

In Anbetracht der Aussagen des Beschwerdefiihrers kann nicht ausgeschl ossen werden,
dass er im Dezember 2005 tatséchlich wie behauptet zusammen mit vielen anderen
Méannern von Anhangern der TMV P unter Drohungen fir kurze Zeit festgehalten und er
anschliessen ein paar Ma von der Gruppierung telefonisch bel&stigt wurde. Gemass den
Vorbringen des Beschwerdefiihrers anlasslich der Botschaftsbefragung stellten diese
Telefonanrufe jedoch kein ernsthaftes Problem dar und waren auch nicht der Anlass fur die
Einreichung seines Asylgesuchs (A 10/22 S. 6), weshalb der Festhaltung im Dezember
2005 und den anschliessenden Telefonanrufen keine Asylrelevanz zukommt, soweit sie
Uberhaupt glaubhaft sind. Die Behauptung in der Rechtsmittel schrift, wonach die TMVP
anlasslich der Festhaltung im Dezember 2005 erfahren habe, dass der Beschwerdefihrer
Angehorige der LTTE unterstiitze, weswegen sie am 3. Juni 2006 auf ihn geschossen habe
(Beschwerdeschrift S. 22 f.), ist als nachgeschoben und damit unglaubhaft zu beurteilen
(vgl. dazu vorstehend E. 4.6). Aufgrund des medizinischen Berichts des Kantonsspitals

J. vom 10. April 2008 und des eingereichten "Diagnosis Ticket" des

l. -Hospitals vom 8. Juni 2006 ist vorliegend davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer am 3. Juni 2006 Schussverletzungen erlitten hat und sich deswegen in
Spital pflege begeben musste. Die Umstande, die zu diesen Schussverletzungen gefiihrt
haben, sind allerdings unklar, da er - wie vorstehend dargelegt - diesbezliglich unglaubhafte
Angaben gemacht hat. Schliesslich ist festzustellen, dass sich in den Akten auch keine
anderen glaubhaften Hinweise darauf finden, der Beschwerdeflihrer habe bei einer
Ruckkehr in sein Heimatland von den Behdrden oder Dritten asylrel evante Nachteile zu
beflrchten, daihm nicht geglaubt werden kann, dass er sich in Sri Lankafir dieLTTE
engagiert hat und sich die allgemeine Lage in Sri Lanka zudem seit Ende des bewaffneten
Konflikts zwischen der sri-lankischen Armee und den LTTE im Mai 2009 erheblich
verbessert hat.

E.4.9

Soweit der Beschwerdefiihrer in der Rechtsmittel schrift die Zeugeneinvernahme von Dres.
M. und K. , der Burgermeisterin L. sowie des Vermieters Herrn
N. respektive die Edierung der Akten von O. und P. beantragt, ist

festzuhalten, dass die Behorde nur dann verpflichtet ist, die ihr angebotenen Beweise
abzunehmen, wenn diese zur Abkléarung des rechtserheblichen Sachverhalts tauglich
erscheinen (Art. 33 Abs. 1 VwWVG). Von der Abnahme beantragter Beweismittel kann
insbesondere abgesehen werden, wenn sie eine nicht erhebliche Tatsache betreffen oder
offensichtlich untauglich sind, etwa weil ihnen die Beweiseignung an sich abgeht oder -
gerade umgekehrt - die betreffende Tatsache aus den Akten bereits gentigend ersichtlich ist
(antizipierte Beweiswirdigung: vgl. BVGE 2008/24 E. 7.2 S. 357, André Moser/Michael
Beusch/Lorenz Kneubtihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008,
S. 165 Rz. 3.144). Vorliegend konnen die Asylvorbringen des Beschwerdefiihrers bereits
aufgrund der bestehenden Akten als unglaubhaft beziehungsweise al's nicht asylrelevant
beurteilt werden, weshalb die diesbezliglich in der Beschwerde gestellten Beweisantrage
abzuweisen sind.

E.4.10

Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungenist,
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, dass er in der Heimat ernsthafte Nachtelle gemass
Art. 3 AsylG erlitten hat oder solche bel der Ausreise zu beflrchten hatte oder im Falle



einer Ruckkehr nach Sri Lanka befurchten musste. Der Beschwerdefuhrer erfiillt somit die
V oraussetzungen zur Zuerkennung der Fltchtlingseigenschaft nicht, weshab die
Vorinstanz das Asylbegehren zu Recht abgelehnt hat. Es erlibrigt sich deshalb, auf die
weiteren Vorbringen in der Rechtsmitteleingabe und auf weitere
Unglaubhaftigkeitselemente in den Aussagen des Beschwerdefihrers einzugehen, dasie an
obiger Erkenntnis nichts zu &ndern vermogen.

E.51

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE 2009/50 E. 9).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).

E.6.2

Dader Beschwerdeftihrer mit Verfligung des BFM vom 18. Februar 2010 in der Schweiz
vorlaufig aufgenommen wurde (vgl. Ziffern 4 - 7 der Verfigung) und diese vorlaufige
Aufnahme nach wie vor besteht, eriibrigen sich Ausfuhrungen zur Frage des
Wegweisungsvollzugs.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.8

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G), auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 8. April 2010in
derselben Hohe geleisteten K ostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv néchste Seite)
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