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Regeste
Aufhebung vorlaufige Aufnahme (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgtiltig
(Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 3 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer ist durch die
angefochtene Verfligung beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Der Beschwerdefiihrer ist daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 48, 50 und 52 VWV G).

E.13

Nachdem auch der Kostenvorschuss rechtzeitig geleistet wurde (das gestellte Begehren auf
Gewéhrung einer Notfrist ist insofern gegenstandslos), ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.2

Gestitzt auf Art. 57 Abs. 1 VwV G (e contrario) wurde vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet, da sich die Beschwerde, wie bereits mit Zwischenverfiigung
vom 29. Mérz 2010 festgestellt und in nachfolgenden Erwégungen darzulegen ist, als
aussichtslos und damit als von vornherein unbegriindet im Sinne der erwéhnten
Bestimmung erweist.

E.3.1
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 499 VwWVG).

E.3.2

Die am 1. Januar 2008 in Kraft getretene Ubergangsrechtliche Bestimmung von Art. 126a
ADbs. 4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und
Auslander (AuG, SR 142.20) sieht vor, dass fir Personen, die, wie vorliegend der
Beschwerdefiihrer, im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderung des Asylgesetzes vom 26.



Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) sowie des AuG vorlaufig aufgenommen waren, das neue
Recht gilt. Diese spezielle Regel geht der allgemeinen Regel von Art. 126 Abs. 1 AuG (s.
dazu BV GE 2008/1) vor. Fur die Frage der Aufhebung der am 14. Juni 2002 verfligten
vorlaufigen Aufnahme sind im vorliegenden Fall somit die Bestimmungen des AuG - im
Besonderen dessen Art. 83 Abs. 7 in Verbindung mit Art. 84 Abs. 3 - anwendbar.

E.4

Nach Art. 83 Abs. 7 Bst. aund b AuG i.V.m. Art. 84 Abs. 3 AuG wird die vorlaufige
Aufnahme nicht verflgt beziehungsweise aufgehoben, wenn die weg- oder ausgewiesene
Person @) zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe im In- oder Ausland verurteilt wurde oder
wenn gegen sie eine strafrechtliche Massnahme im Sinne von Art. 64 oder 61 des

Schwei zerischen Strafgesetzbuches vom 21. Dezember 1937 (StGB, SR 311.0) angeordnet
wurde; b) erheblich oder wiederholt gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in der
Schweiz oder im Ausland verstossen hat oder diese respektive die innere oder die dussere
Sicherheit gefahrdet. Diese beiden Bestimmungen stimmen inhaltlich Gberein mit Art. 62
Bst. b und ¢ AuG, welche die allgemeinen V oraussetzungen des Widerrufs von
Bewilligungen oder anderen V erfligungen nach jenem Gesetz regeln.

E. 41

Im angefochtenen Entscheid hat die Vorinstanz die vorlaufige Aufnahme unter Berufung
auf Art. 83 Abs. 7 AuG aufgehoben, da der Beschwerdefthrer mit seinen Widerhandlungen
gegen das BetM G erheblich und wiederholt gegen die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
verstossen habe. Sie hat dabei nicht ausdriicklich auf die Frage Bezug genommen, ob damit
auch das Kriterium von Bst. adieser Bestimmung - Verurteilung zu einer langerfristigen
Freiheitsstrafe - erfillt sei. Diesist indessen offensichtlich der Fall. Das Bundesgericht hat
in seiner neuesten Praxis (BGE 135 Il 377) den Begriff der "langerfristigen Freiheitsstrafe"
im Sinne von Art. 62 Bst. b AuG (und damit auch den gleichlautenden Begriff von Art. 83
Abs. 7 Bst. a AuG) dahingehend konkretisiert, dass darunter eine Freiheitsstrafe von mehr
alseinem Jahr zu verstehen ist (a.a.O. S. 379 f. mit Hinweisen auf die Literatur). Und selbst
wenn die Grenze, oberhalb derer von einer langerfristigen Freiheitsstrafe zu sprechen ist, im
Sinne der teilweise etwas differenzierteren Literatur tendenziell hGher anzusetzen sein sollte
(Marc Spescha/Hanspeter Thir/Andreas Zind/Peter Bolzli, Migrationsrecht, 2. Aufl.,
Zirich 2009, S.148: "deutlich Uber einem Jahr"; vgl. auch SilviaHunziker in: Martina
Caroni / Thomas Géachter / Daniela Thurnherr, Handkommentar zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander, Art. 62 N. 24 ff.), erscheint klar, dass die Verurteilung des
Beschwerdefihrers zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren diese Grenze Uiberschreitet. Die
Anwendbarkeit des Aufhebungsgrundes von Art. 83 Abs. 7 AuG ist somit bereits unter dem
Titel von dessen Bst. a (i.V.m. Art. 62 Bst. b AuG) gegeben.

E.4.2

Eine gesonderte Prifung unter dem Aspekt von Art. 83 Abs. 7 Bst. b AuG ist daher an sich
entbehrlich. Dennoch sei der Vollstandigkeit halber festzuhalten, dass das delinquente
Verhalten des Beschwerdefhrers sowohl das Kriterium des erheblichen a's auch des
wiederholten Verstosses gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung offensichtlich
erfllt. Bereits kurze Zeit nach Ablauf der Probezeit der ersten, bedingt ausgesprochenen
Gefangnisstrafe ist der Beschwerdefthrer erneut als Drogendealer tétig geworden, diesmal
(in der Umschreibung geméss Urteil des Kreisgerichts D. ) "als nichtsiichtiger
Handler mittlerer Kategorie im regionalen Zwischenhandel”. Er wurde deswegen des



qualifizierten Verstosses gegen das BetmG (schwerer Fall) verurteilt. Das BFM hat daher
zu Recht festgestellt, dass der BeschwerdefUhrer erheblich und wiederholt gegen die
offentliche Ordnung und Sicherheit in der Schweiz verstossen hat.

E.5

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, der Vollzug der Wegweisung sel eine volkerrechtlich
unzuléssige, unmenschliche Behandlung, daer im Irak riskiere, zum Opfer von schwerer
Menschenrechtsverletzung oder Totung zu werden. Dieser Betrachtungswei se kann nicht
gefolgt werden. Wie bereits mit Verfiigung des BFF vom 14. Juni 2002 rechtskréftig
entschieden wurde, erflllt der Beschwerdefuhrer die Flichtlingsei genschaft nicht.
Ebensowenig kann er sich auf ein volkerrechtliches Wegwel sungshindernisim Sinne von
Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreitheiten (EMRK, SR 0.101) berufen, da dies eine mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit konkret drohende Menschenrechtsverletzung ("real risk™) voraussetzt,
was von der Vorinstanz sowohl in der unangefochten gebliebenen Verfligung vom 14. Juni
2002 alsauch in der Verfuigung vom 17. Februar 2010 zutreffend verneint wurde. An dieser
Einschétzung vermogen auch die in der Beschwerdeschrift zitierten Berichte zur Situation
im Irak nichts zu andern, da auch eine Situation von Burgerkrieg und allgemeiner Gewalt
nur die Frage der Zumutbarkeit betrifft, eine Unzulassigkeit im Sinne eines volkerrechtlich
bzw. verfassungsrechtlich relevanten Vollzugshindernisses durch die (im Wesentlichen
bloss den Zentralirak betreffenden) Berichte dadurch indessen nicht belegt werden kann.

E.6

Zu prifen bleibt, ob die Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme mit dem
Verhaltnismassigkeitsprinzip im Einklang steht. Dieses Prinzip (das einen allgemeinen
Grundsatz staatlichen Handelns bildet, vgl. Art. 5 Abs. 2 der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]) wird fir den
vorliegend relevanten Rechtsbereich durch Art. 96 Abs. 1 AuG spezifisch festgeschrieben,
wonach die zustandigen Behorden bel der Ermessensausiibung die offentlichen Interessen
und die personlichen Verhaltnisse sowie den Grad der Integration der Auslénderinnen und
Auslander zu beriicksichtigen haben.

E.6.1

In diesem Sinne sind bereits die friheren Bestimmungen von Art. 10 Bst. aund Art. 14a
Abs. 6 des Bundesgesetzes vom 26. Marz 1931 uber Aufenthalt und Niederlassung der
Auslénder (ANAG, BS 1 121), welche durch die vorstehend in E. 4 genannten neuen
Bestimmungen des AuG abgel 6st wurden, durch die massgebliche Rechtsprechung

ausgel egt worden. So hat die Praxis der Asylrekurskommission (ARK) bel der Anwendung
von Art. 14a Abs. 6 ANAG eine Abwéagung zwischen den Interessen des Auslénders auf
Verbleib in der Schweiz und denjenigen der Schweiz an seiner Wegwei sung vorausgesetzt
und dabei die Interessen des Staates am Schutz vor Geféhrdung der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung oder deren schwerwiegender V erletzung eingeschrankt (vgl. Entscheidungen
und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 39 E.
5.3S.271, 2003 Nr. 3E. 3aS. 26, 1995 Nr. 10 und 11). Die Ausschlussklausel von Art. 14a
Abs. 6 ANAG sei mit Zurtickhaltung und insbesondere unter Beachtung des

V erhd tnismassigkeitsprinzips anzuwenden (EMARK 2004 Nr. 39 E. 5.3 S. 271, 2003 Nr. 3
E. 3aS. 27 und 1997 Nr. 24). Auch nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts zu Art. 62
f. AuG - in Fortfihrung der Praxis zur Ausweisung nach dem vormaligen Art. 10 Bst b



ANAG - wird fir die Anwendung dieser Bestimmung eine I nteressenabwagung
vorausgesetzt, d.h. die Massnahme muss nach den gesamten Umstanden angemessen, d.h.
verhdltnismassig sein. Dabei sind namentlich die Schwere des Delikts und des
Verschuldens des Betroffenen, der seit der Tat vergangene Zeitraum und das Verhalten des
Auslandersin dieser Periode, der Grad seiner Integration bzw. die Dauer seiner
Anwesenheit in der Schweiz sowie die ihm und seiner Familie drohenden Nachteile zu
berticksichtigen (BGE 13511 371 E. 4.3, 13411 1, E. 2.2, m.w.H.). Daraus ergibt sich, dass
bei der Beurteilung der Verhaltnismassigkeit nicht von einer schematischen
Betrachtungswei se auszugehen, sondern auf die gesamten Umstande des Einzelfalles
abzustellen ist.

E.6.2

Hierzu bringt der Beschwerdefuhrer zu seinen Gunsten vor, er habe aus der Verbiissung
seiner Strafe gelernt; das Ausmass und die Konsequenzen seiner Tat seien ihm bewusst
geworden, und er sl fest entschlossen, nun ein deliktsfreies Leben zu fuhren. Der
Vollzugsbericht der Strafanstalt vom (...) falle positiv aus. Wie aus den Akten hervorgeht
(vgl. Sachverhalt Bst. 1), wurde inzwischen von der zustéandigen kantonalen
Strafvollzugsbehorde verflgt, dass der BeschwerdefUhrer - unter der V oraussetzung, dass
Unterkunft und L ebensunterhalt gesichert sind - per (...) aus dem Strafvollzug zu entlassen
ist. In der entsprechenden Verfligung vom (...) wird dem Beschwerdefihrer ein klagloses
und "weitgehend" korrektes Verhaten im Strafvollzug bescheinigt, weshalb - trotz gewisser
Zweifel Uber die Bewahrungsprognose - seine vorzeitige Entlassung "gerade noch
verantwortet" werden konne. Allein daraus l&sst sich entgegen der Auffassung des
Beschwerdefihrers nicht ableiten, dass sich die Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme als
unverhdtnismassig erweise. Bloss well sich der BeschwerdefUhrer der Anstaltsordnung
unterzogen hat und vom Betreuungspersonal sogar als ansténdig und freundlich beurteilt
wurde, |8sst sich - auch wenn er beteuert, nun ein anderer Mensch geworden zu sein - nicht
schliessen, dass er auch in Freiheit und ohne "engmaschige" Betreuung sich kiinftig an die
geltenden Normen halten werde. Immerhin hat er schon einmal eine ihm gebotene Chance
nicht wahrgenommen und kurz nach Ablauf der Probezeit erneut delinquiert.

E.6.3

Eine lange Aufenthaltsdauer in der Schweiz kann ein Indiz fir eine fortgeschrittene
Integration darstellen, was nach den vorstehenden Ausfiihrungen (E. 6.1) fir die
erforderliche Interessenabwagung zu berlicksichtigen ist. Der Beschwerdefihrer hélt sich
zwar nunmehr schon seit zehn Jahren in der Schweiz auf. Dennoch kann in seinem Fall
keineswegs von einer fortgeschrittenen Integration gesprochen werden. Der
Beschwerdefuhrer hat weder in beruflicher noch sozialer oder familidrer Hinsicht besondere
Anstrengungen an den Tag gelegt oder Beziehungen aufgebaut, welche fir eine
fortgeschrittene Verwurzelung in der Schweiz sprechen; aufgrund seines delinguenten
Verhaltens ist vielmehr auf das Gegenteil zu schliessen; auch ein Wohlverhalten im
Strafvollzug stellt noch keine gelungene Integration in die hiesige Gesellschaft dar.

E.6.4

Auf der anderen Seite wiegen die vom Beschwerdefiihrer begangenen Straftaten und sein
Verschulden schwer. Insbesondere féllt erschwerend ins Gewicht, dass er sich von einer
ersten bedingt ausgesprochenen Strafe nicht hat abhalten lassen, erneut - und noch
gravierender - gegen das Gesetz zu verstossen. Es besteht daher ein gewichtiges



oOffentliches Interesse am Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefihrers.

E.6.5

Schliesslich sind die personlichen Nachteile, die der Beschwerdefthrer as Folge der
Wegweisung in den Irak zu gewartigen hat, nicht as derart schwerwiegend zu bezeichnen,
dass sie gemessen am offentlichen Interesse am Vollzug der Wegweisung als Ubermassig
erscheinen wirden. Der Beschwerdefiihrer hat keine Angehdrigen in der Schweiz, welche
durch seine Wegweisung mitbetroffen waren. Die dem Beschwerdefthrer aufgrund der
allgemeinen Situation im Irak allenfalls drohenden Risiken - welche, wie in vorstehender E.
5 dargelegt, allein unter dem Aspekt der Zumutbarkeit zu berticksi chtigen wéren, worauf
sich der Beschwerdefiihrer gemass Art. 83 AuG ohnehin grundsétzlich nicht berufen kann -
sind Uberdies insofern zu relativieren, a's sich geméass gesicherten und allgemein
zuganglichen Quellen, die gegenwartige Sicherheitslage in seiner Heimatprovinz

B. weltaus besser darstellt alsim zentralen Teil des Landes, insbesondere der Region
Bagdad.

E.6.6

In gesamthafter Wirdigung aller Umsténde gelangt deshalb das Bundesverwaltungsgericht
zum Schluss, dass sich die von der Vorinstanz verfugte Aufhebung der vorlaufigen
Aufnahme des Beschwerdefihrers auch als verhatnismassig erweist.

E.7

Dem Beschwerdefiihrer ist es demnach nicht gelungen darzutun, inwiefern die
angefochtene Verfligung Bundesrecht verletze, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig
oder unvollsténdig feststelle oder unangemessen sei (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist
deshalb abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.-- (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Sie sind durch den im gleichen Betrag geleisteten K ostenvorschuss
gedeckt und werden mit diesem verrechnet. (Dispositiv néchste Seite)
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