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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gestitzt auf Art. 31 VGG Be- schwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VWV G, welche von elner Vorinstanz im Sinne von Art. 33 VGG
erlassen wurden, sofern keine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32
VGG vorliegt. Demnach ist das Bundesverwal tungsgericht zustandig fur die Beurteilung
von Beschwerden gegen Entscheide des SEM auf dem Gebiet des Asyls, und entscheidet in
diesem Bereich in der Regel — und so auch vorliegend — endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt indes das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer- deftihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwiirdiges In- teresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.
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E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung ihres Entscheids aus, die vom Beschwerdef ihrer
geltend gemachten Schikanen und Benachteiligungen aufgrund seiner kurdischen Ethnie



sowie die Entlassung, Verweigerung von Arbeitslosengeld, Anwerbung als Spitzel und die
Einschiichterungsver- suche stellten keine asylrelevanten, ernsthaften Nachteile dar. Ferner
liege auch keine begriindete Furcht vor fluchtlingsrechtlich relevanten Nachtei- len vor,
zumal der BeschwerdefUhrer seit dem Jahr (...) nie mehr verhaftet und gegen ihn nieein
Strafverfahren erdffnet worden sei und weder seine politischen Aktivitéten al's einfaches
Mitglied der (...) in der TUrkel noch seine exilpolitischen Téatigkeiten geeignet seien, eine
relevante Verfol- gungsfurcht zu begriinden. Im Ubrigen sei die geltend gemachte Mitglied-
schaft bei der (...) ohnehin zu bezweifeln, da der Beschwerdefiihrer in der BzP erkléart habe,
er gehore aktuell keiner Partei an. Demnach sei die Fllichtlingseigenschaft zu verneinen und
das Asylgesuch abzulehnen. Den Wegweisungsvollzug in die Turkei erachtete das SEM als
zuldssig, zumut- bar und méglich. Hinsichtlich der Frage der individuellen Zumutbarkeit
des Vollzugs verwies das SEM insbesondere auf das am Herkunftsort beste- hende
Beziehungsnetz, die gesicherte Wohnsituation sowie die Berufser- fahrung des
Beschwerdefuhrers.

E.3.2

In der Beschwerde sowie der Eingabe vom 15. Mai 2020 werden meh- rere formelle Rligen
erhoben (vgl. dazu nachstehend E. 4). In materieller Hinsicht wird (soweit den
Beschwerdefihrer betreffend) vorgebracht, die Verfolgung des Beschwerdefiihrers und
seiner Angehorigen (Verwels auf den Bruder, welcher [...]-Kampfer gewesen und im Jahr
[...] getotet worden sei) musse im Zusammenhang mit den politischen Ereignissen in der
Tur- kel in den letzten Jahren, namentlich dem Putschversuch im Juli 2016, be- trachtet
werden. Aufgrund seines Profils sel er von der zunehmenden Ver- folgung Uberméssig
betroffen. Insbesondere aufgrund seiner Nahe zur (...) sowie der erhaltenen
Todesdrohungen liege eine ernsthafte Verfolgung vor. Die Auffassung des SEM, der
Vorfall mit den Polizisten sei irrelevant, sei willkurlich; vielmehr sei dieser durchaus
asylrelevant. Das V orgehen der tUrkischen Behdrden gegen Selahattin Demirtam zeige die
anhaltende Es- kalation der politischen Verfolgung. Der Beschwerdefihrer habe die zent-
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be- zweifelt. Nach einer Wiederholung des Sachverhalts und Verweisen auf das Vorgehen
der tUrkischen Behorden gegen die kurdischen Parteien ab dem Jahr 2015, die
Verhaftungswellen im Nachgang des Putschversuchs vom Sommer 2016 und die
Unterstellung mehrerer Gemeinden unter Zwangsverwaltung wird geltend gemacht, der
Beschwerdefiihrer habe nach der Aufforderung zur Spitzeltatigkeit und der Todesdrohung
damit rechnen miissen, jederzeit verhaftet zu werden. Diesfalls hatten ihm Miss-
handlungen, Hinrichtung oder V erschwindenlassen gedroht. Aus der Be-

wei smittel bersetzung anlasslich der Anhdrung gehe hervor, dass er auf- grund seiner

V erbindungen zu einer Terrororganisation beziehungsweise der Mitgliedschaft bei einer
solchen Organisation entlassen worden sei. Dies sei ein schwerwiegender Vorwurf. Somit
habe er begriindete Furcht vor Verfolgung gehabt, weshalb er die Fllichtlingsel genschaft
erfllle und ihm Asyl zu gewdahren sel. Weitere Ausfihrungen konnten erst nach dem
Vorliegen der Ubersetzungen der eingereichten Beweismittel gemacht wer- den. Zumindest
sei die Flichtlingseigenschaft im heutigen Zeitpunkt zu be- jahen. Der Beschwerdefihrer
weise ein politisches Profil auf, sl nun schon langer im Ausland, sei im kurdischen
Kulturverein L. aktiv und kenne sogar (...). Diese werde in der Turkel verfolgt und
sel ins Ausland geflUchtet. Turkische Regimekritiker wirden auch im Ausland Uberwacht
und verfolgt; es sel beispielsweise auf die versuchte Entflihrung eines an- geblich der Gulen



Bewegung nahestehenden Geschéftsmannes durch den tirkischen Geheimdienst in der
Schweiz zu verweisen. Es sei davon aus- zugehen, dass auch der Beschwerdefhrer
identifiziert und denunziert wor- den sei, moglicherweise mit der Smartphone-App «<EGM».
Die Menschen- rechtslage in der Turkei verschlechtere sich seit Jahren, und die Repression
und Verfolgung von missliebigen Personen, auch von Auslan- dern und sogar im Ausland,
eskaliere. Die Turkei sei deswegen schon von der UNO kritisiert und vom Européi schen
Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) verurteilt worden. Es sei daher offensichtlich,
dass dem Be- schwerdefuhrer, welchem zu Recht die Nahe zur (...) sowie zu weiteren
kurdischen Parteien vorgeworfen werde, in der Tirkei eine asylrelevante Verfolgung drohe.
Zumindest sei festzustellen, dass der Vollzug der Weg- weisung wegen drohender
Verletzung von Art. 3 EMRK unzul&ssig und — insbesondere infolge des
Arbeitsplatzverlustes und Fehlens eines tragfahi- gen Beziehungsnetzesin der Turkel —
unzumutbar sei.

E.33

In seiner Vernehmlassung fuhrt das SEM aus, es sei nach wie vor nicht davon auszugehen,
dass der Beschwerdeflhrer bel einer Ruckkehr in die Turkei einer fltchtlingsrechtlich
relevanten Verfolgung ausgesetzt wére,
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eingeleitet worden sei. Der Umstand, dass offenbar gegen die beiden Séhne aufgrund von
Ausserungen in den sozialen Medien ermittelt werde, vermoge eben- falls keine
Verfolgungsfurcht zu begriinden, ebenso wenig die nieder- schwelligen exilpolitischen
Aktivitéaten. Die Ausfuhrungen des Beschwerde- fuhrers zum politischen Profil der Familie
sowie die eingereichten Beweismittel wirden an dieser Einschdtzung nichts andern. Im
Ubrigen sei die Feststellung, die Glaubhaftigkeit der VVorbringen sei nicht bezweifelt
worden, namentlich hinsichtlich des parteipolitischen Engagements des Beschwerdefihrers
zurtickzuweisen. Auch die geltend gemachte illegale Ausreise sel zu bezweifeln, da der
mitgereiste Sohn C. offenbar bei der Ausreise registriert worden sei (Verweis auf
im Beschwerdeverfah- ren eingereichte turkische Ermittlungsakten betreffend den Sohn).
Die Trennung des BeschwerdefUhrers von seiner Ehefrau &ndere sodann nichts an der
festgestellten Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs.

E.34

In der Replik wird entgegnet, gegen die beiden Sohne des Beschwer- deftihrers laufe in der
Turkel eine Strafuntersuchung, welche gemass Ein- schdtzung des tirkischen
Rechtsanwalts auf den VVorwurf der Mitglied- schaft zu einer Terrororganisation
hinauslaufe. Der Beschwerdeftihrer habe deswegen mit einer Reflexverfolgung zu rechnen.
Sinnvollerwei se misse die angefochtene V erfligung aufgehoben und der Ausgang der tir-
kischen Verfahren betreffend die Sthne abgewartet werden. Dem Be- schwerdefihrer habe
indessen bereits vor der Ausreise aus der Turkel eine Verhaftung gedroht, da er aufgrund
seiner Verbindung zu einer Terrororga- nisation entlassen worden sei. Sodann treffe es
nicht zu, dass es sich bei den Aktivitaten fir den kurdischen Kulturverein um
niederschwellige Tétig- keiten handle, und das parteipolitische Engagement des
Beschwerdefiih- rers sei vom SEM entgegen seiner Behauptung in der V ernehmlassung
nicht angezweifelt worden.

E.41



In der Beschwerde wird in formeller Hinsicht geriigt, das SEM habe den rechtserheblichen
Sachverhalt unrichtig beziehungsweise unvollstandig festgestellt und den Anspruch auf
rechtliches Gehdr verletzt. Soweit diese Rigen (auch) den BeschwerdefUhrer betreffen, ist
darauf nachfolgend ein- zugehen.

E.4.2

Gemass Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwV G stellen die Asylbehtrden den Sachverhalt von
Amtes wegen fest (Untersuchungsgrundsatz). Dabei
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Sachverhaltsunter- lagen beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande abkléren und
dartiber ordnungsgemass Beweis fihren. Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung dann,
wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger oder nicht weiter belegbarer
Sachverhalt zugrunde gelegt wurde. Unvollstandig ist die Sach- verhatsfeststellung, wenn
die Behorde trotz Untersuchungsmaxime den Sachverhalt nicht von Amtes wegen abgeklart
hat, oder wenn nicht alle fir den Entscheid wesentlichen Sachumstande bertcksichtigt
wurden. Die Be- horde ist dabel jedoch nicht verpflichtet, zu jedem Sachverhaltsel ement
umfangrei che Nachforschungen anzustellen. Zusétzliche Abklarungen sind vielmehr nur
dann vorzunehmen, wenn sie aufgrund der Aktenlage als angezeigt erscheinen (vgl. dazu
ALFRED KOLZ/ISABELLE HANER/MARTIN BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bun- des; 3. Aufl. 2013, Rz. 629 ff.; CHRISTOPH AUER, in:
Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz tiber das
Verwaltungsverfahren, 2. Aufl., 2019, Rz. 17 zu Art. 12; BENJAMIN SCHINDLER, in:
Auer/MUl- ler/Schindler [Hrsg.], aa.O., Rz. 29 ff. zu Art. 49). Gemass Art. 29 VWV G
haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehdr. Der Gehdrsanspruch umfasst als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse, die ei- ner Partel einzurdumen sind, damit siein einem
Verfahren ihren Stand- punkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 1441 11 E. 5.3
und BVGE 2009/35 E. 6.4.1, je m.w.H.). Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der
Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu hdren, ernsthaft zu pri- fen und in ihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begrundung mit allen Partei standpunkten ein- |&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrticklich wi- derlegt (vgl. BGE 143 11l 65 E. 5.2).

E.43

Der Beschwerdefuhrer rigt, das SEM habe den Sachverhalt ungenti- gend abgeklért, indem
es die Anhorung zu den Asylgriinden erst rund zwei Jahre nach Einreichen des Asylgesuchs
durchgefihrt und zwischen seiner Anhdrung und derjenigen seiner Ehefrau keine
Erholungspause fur den Dolmetscher eingelegt habe. Zwar ist es durchaus wiinschenswert,
dass die Anhérung zu den Asylgriinden mdglichst zeitnah zur Asylgesuchstel- lung erfolgt,
aber selbst ein dazwischenliegender Zeitraum von rund zwel Jahren weist per se nicht auf
eine ungeniigende Feststellung des Sachver- halts hin; dasselbe gilt fir die kurze
Pausendauer fur den Dolmetscher zwi- schen zwei Anhdrungen (diese betrug hier zehn
Minuten). Der Beschwer- defihrer legt denn auch nicht dar, inwiefern ihm durch die relativ
lange Zeitdauer zwischen der Asylgesuchstellung und der Anhérung respektive
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beiden Anhérungen konkrete Nachteile entstanden seien, sondern aussert nur in pauschaler
Weise Zweifel an der Qualitat der Anhorung. Aufgrund der Ak- tenlage kann indes nicht
festgestellt werden, dass die beanstandete V or- gehensweise des SEM eine mangel hafte



Sachverhaltsfeststellung zur Folge gehabt hétte.

E.44

Der BeschwerdefUhrer rugt ferner, das SEM habe die Abklarungspflicht verletzt, indem es
weder eine Botschaftsabklarung noch eine Dokumen- tenanalyse eingeholt und keine
weltergehenden Abklarungen zu den aktu- ellen Entwicklungen in der Turke getétigt habe.
Zudem habe es die einge- reichten Beweismittel nicht beziehungsweise nur
zusammenfassend Ubersetzt; demnach habe es diese auch nicht korrekt prifen kdnnen, wes-
halb auch die Prifungs- und Begriindungspflicht verletzt sei. Aufgrund der Aktenlage
bestand indessen fir das SEM keine Notwendigkeit, beztiglich der eingereichten
Dokumente eine Dokumentenanalyse oder Botschafts- abklarung einzuholen, da es deren
Authentizitét gar nicht bezweifelte. Die im vorinstanzlichen Verfahren eingereichten
Dokumente wurden sodann teils vom SEM Ubersetzt (Beweismittel 1 und 2), teils wurde
der wesentli- che Inhalt anlasslich der Anhérung vom Dolmetscher respektive vom Be-
schwerdeflhrer selbst Ubersetzt, und die entsprechenden Angaben wur- den im Protokol
schriftlich festgehalten (vgl. A23 F3 ff.). Mangels konkreter, gegenteiliger Hinweiseist
damit davon auszugehen, dass das SEM Uber ausreichende Kenntnisse vom Inhalt dieser
Dokumente verfugte und in der Lage war, diese Beweismittel im Rahmen der Prifung der
Flichtlingsel- genschaft des BeschwerdefUhrers angemessen zu wirdigen. Dass die Be-
weismittel entgegen der Darstellung des Beschwerdefhrers tatsachlich gewdrdigt wurden,
ergibt sich insbesondere daraus, dass das SEM in der angefochtenen Verfiigung darauf
Bezug nahm (vgl. S. 3 und 4 der vorin- stanzlichen Verfigung). Nach dem Gesagten konnte
das SEM ohne weite- res auf eine detaillierte Ubersetzung der Dokumente von Amtes
wegen ver- zichten. Ebenso wenig bestand fiir das SEM eine Veranlassung, weitere — vom
Beschwerdefiihrer bezeichnenderwei se nicht néher spezifizierte — Ab- klarungen zu den
aktuellen Entwicklungen in der Tlrkel zu tatigen.

E. 45

Der Beschwerdefuhrer rigt im Weitern, die Vorinstanz habe in ihrer Verfligung mehrere
Sachverhaltselemente nicht berticksichtigt: So habe sie nicht erwahnt, dass er seit dem Jahr
(...) Mitglied der (...), der (...) so- wie der (...) gewesen sei. Auch seine politischen
Tatigkeiten in der Schweiz seien nicht beriicksichtigt worden. Zudem habe das SEM seine
Vorbringen
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Zwangsver- waltung der Stadt E. und der Inhaftierung von Selahattin Demirtam im
November 2016 gewirdigt und insbesondere nicht erwahnt und gewdr- digt, dass der
Blrgermeister von E. festgenommen worden sei. Diesbeziglich ist Folgendes
festzustellen: Das SEM hat die angebliche po- litische Tétigkeit des Beschwerdefihrersin
der Turkei in seinen Erwéagun- gen in gebihrender Weise erwahnt, namentlich die von ihm
geltend ge- machte Mitgliedschaft bel der (...), und hat diese as nicht asylrelevant erachtet.
Da der Beschwerdefiihrer seine angebliche Mitgliedschaft bei der (...) und (...) nicht néher
substanziierte und diese Parteien Uberdies bereits vor dem Jahr 2004 aufgel 6st worden
waren, stellt die Nichterwdhnung die- ser Parteien in der vorinstanzlichen Verfligung keine
Verletzung der Sach- verhaltsfeststellungs- und Prifungspflicht dar. Das SEM hat sodann
die geltend gemachte exilpolitische Tétigkeit (Besuch eines kurdischen Ver- eins) erwahnt
und gewdrdigt (vgl. S. 3 und 4 der angefochtenen Verfi- gung), weshalb in diesem Punkt
ebenfalls keine mangel hafte Feststellung oder Wrdigung des rechtserheblichen



Sachverhalts ersichtlich ist. Schliesslich hat das SEM auch die Zwangsverwaltung von

E. und die Absetzung des Birgermeisters erwéhnt, und es geht aus den vo-
rinstanzlichen Ausfihrungen ohne weiteres hervor, dass das SEM erkannt hat, dass die
Entlassung des Beschwerdefiihrersin diesem Kontext erfolgt ist (vgl. S. 2 und 4 der
angefochtenen Verfiigung). Inwiefern dartiber hinaus der Putschversuch vom Juli 2015, die
Festnahme des Birgermeisters so- wie die Inhaftierung von Selahattin Demirtam fir die
Beurteilung der Flicht- lingseigenschaft des Beschwerdefiihrersin konkreter Weise
relevant sein soll, ergibt sich weder aus den Beschwerdevorbringen noch aus den Akten,
weshalb nicht zu beanstanden ist, dass diese Ereignisse — bei welchen es sich nicht um
individuelle Verfolgungsvorbringen, sondern um landerspezi- fische K ontextinformationen
handelt, welche beim SEM als bekannt vo- rauszusetzen sind — in der angefochtenen
Verfligung nicht ausdricklich erwadhnt werden.

E.4.6

Nach dem Gesagten liegt weder eine unrichtige oder unvollstandige
Sachverhaltsfeststellung noch eine Verletzung des Anspruchs auf rechtli- ches Gehér vor.
Damit besteht keine Veranlassung, die angefochtene Ver- fligung an die Vorinstanz
zurickzuwei sen.
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E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politi- schen Anschauungen wegen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Le- bens oder
der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psy- chischen Druck bewirken
(Art. 3AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsge- richt hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in ver- schiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabei sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 mit Verweisen).

E.53

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat eine Gefahrdungssituation erst ge- schaffen worden ist, macht subjektive
Nachfluchtgriinde geltend (vgl. Art. 54 AsylG). Subjektive Nachfluchtgriinde konnen zwar
die Flichtlings- eigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG begriinden, fuhren jedoch nach Art.
54 AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie miss- bréauchlich oder nicht
missbréuchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden Personen, welche subjektive



Nachfluchtgrinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, als Fltchtlinge vorléufig
aufgenommen (vgl. dazu BVGE 2009/28 E. 7.1 S. 352, m.w.H.).

E.6.1

Die vom Beschwerdefihrer vor der Ausreise angeblich erlittenen Be- helligungen durch
Behorden respektive Polizei- und Militarangehorige (Kontrollen durch das Militér,
zweimalige kurze Polizeihaft in den Jahren [...] und [...], stdndige Beobachtung durch die
Polizei, Aufforderung zur Spitzeltatigkeit unter Todesdrohung) liegen zumindest teilweise
schon so lange zurtick, dass offensichtlich kein zeitlicher und sachlicher Zusammen- hang
zur Ausreiseim Juli (...) besteht. Ausserdem sind diese Ereignisse
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von Art. 3 Abs. 2 AsylG qualifiziert zu werden. Bezlglich des Vorbringens, der
Beschwerdefiihrer sei von vier Polizisten unter Todesdrohungen zur Spit- zeltatigkeit
aufgefordert worden, ist insbesondere zu bemerken, dass es sich dabei um einen blossen
spontanen Einschiichterungsversuch anléss- lich einer zuféligen Begegnung gehandelt
haben durfte, zumal keinerlel konkrete Indizien daftr bestehen, dass die Polizisten ihre
Drohung wahr gemacht hétten. Den Aussagen des BeschwerdefUhrers zufolge ereignete
sich dieser Vorfall im Anschluss an die Einsetzung des Gouverneurs a's Zwangsverwalter
(vgl. A23 F74). Die Zwangsverwaltung von E. fand indes bereitsim November
(...) statt. Demnach ist davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer nach diesen
Drohungen — entgegen seinen anderslautenden Aussagen (vgl. 23 F83) — noch Uber ein
halbes Jahr am Herkunftsort verblieb, ohne dass ihm etwas geschehen ist. Die Asylrele-
vanz der erwahnten Vorbringen ist nach dem Gesagten zu verneinen.

E.6.2

Hinsichtlich des Vorbringens, der Beschwerdefihrer sei im Méarz (...) aufgrund seiner
Verbindungen zu einer Terrororganisation entlassen wor- den und habe deswegen mit
unmittelbar bevorstehenden, ernsthaften Ver- folgungshandlungen, namentlich einer
Verhaftung, rechnen missen, was ihn letztlich zur Ausreise bewogen habe, ist festzustellen,
dass der Be- schwerdefiihrer den eingereichten Beweismitteln zufolge (vgl. das Schrei- ben
der Stadtverwaltung Tunceli vom [...], das undatierte Bestétigungs- schreibenvon[...]
sowie das Schreiben der Gewerkschaft vom [...]) von der Massenentlassung betroffen war,
weil er der Gewerkschaft angehorte. Eine Verbindung zwischen der — offenbar nur
vorsorglich ausgesprochenen — K indigung und dem angeblichen parteipolitischen
Engagement des Be- schwerdefiihrers kann den eingereichten Unterlagen hingegen nicht
ent- nommen werden. Zudem wurden gegen den Beschwerdefthrer in der Folge keine
konkreten Vorwtrfe erhoben; insbesondere wurde, soweit er- sichtlich, bis heute kein
Strafverfahren wegen Verbindungen zu einer Ter- rororganisation oder anderweitiger
Verfehlungen gegen ihn eingeleitet. Seinen Angaben zufolge wurde er nicht einmal
einvernommen, da dies als unnétig erachtet wurde (vgl. A23 F82), und auch anlasslich der
geltend ge- machten Anhaltung durch das Militér kurz vor der Ausreise wurde er ledig- lich
befragt (vgl. A23 F85). Aufgrund der Aktenlage ist im Ubrigen davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer — entgegen seiner Darstellung — legal ausgereist ist, was ebenfalls gegen
ein bestehendes behordliches Verfolgungsinteresse spricht. Er reiste namlich gemass
eigener Aussage zusammen mit seinem Sohn C. aus der Turkei aus (vgl. A23 F23),
und dieser passierte die Grenze den (in jenem Verfahren) eingereichten
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das datumsgleiche Urtell D-1826/2020 E. 6.3 in fine); darausist zu schliessen, dass auch
der Grenzuibertritt des Beschwerdefuhrers auf regulérem Weg erfolgte. Insgesamt kann
demnach aus der vorsorglichen Entlassung des Beschwerdefihrersim Mérz (...) keine
begrindete Furcht vor asylbeacht- licher Verfolgung —weder im Ausreisezeitpunkt noch im
Fall seiner Ruck- kehr in die Tiurkei — abgeleitet werden.

E.6.3

Ferner ist aufgrund der Aktenlage auch nicht davon auszugehen, dass dem
Beschwerdefihrer aufgrund seiner Herkunft, Ethnie und Religion, we- gen seiner
Verwandten und/oder a's Folge seiner angeblichen politischen Aktivitéten im Heimatland
eine asylbeachtliche Verfolgung im Falle seiner Ruckkehr in die Turkel drohen wirde.

E.6.3.1

Esist nicht auszuschliessen, dass der Beschwerdefihrer in der Tir- kel gewissen Schikanen
aufgrund seiner kurdischen Ethnie und aleviti- schen Religionszugehorigkeit ausgesetzt
war; in den Akten finden sich je- doch keine Hinweise darauf, dass die von ihm erlittenen
Behelligungen, soweit sie Gberhaupt ethnisch oder religits motiviert waren, von asylbe-
achtlicher Intensitét waren (vgl. auch vorstehend E. 6.1). Es besteht daher kein Grund zur
Annahme, dass ihm zukinftig, bei einer Rickkehr in die Turkel, aus diesen Griinden eine
asylrelevante Verfolgung drohen kdnnte.

E.6.3.2

Eine vergangene Reflexverfolgung (vgl. dazu statt vieler die Urteile des BV Ger
D-3351/2021 vom 21. Mé&rz 2022 E. 5.1 ff. sowie E-6244/2016 vom 9. Mai 2018 E. 5.5 m.
H.) im Zusammenhang mit seiner Familie, na- mentlich seinem Vater und seinem Bruder,
ist ebenfalls nicht aktenkundig, insbesondere wird dazu auch auf Beschwerdeebene nichts
Konkretes vor- gebracht. Demnach ist auch nicht davon auszugehen, dass der Beschwer-
defUhrer zuktnftig mit entsprechenden, asylbeachtlichen Verfolgungs- massnahmen
rechnen musste. Die von ihm befirchtete Reflexverfolgung im Zusammenhang mit seinen
S6hnen, gegen die aufgrund von Aktivitaten in den Sozialen Medien nach ihrer Ausreise
strafrechtliche Ermittlungsver- fahren eingeleitet worden sind, erscheint ebenfalls
unwahrscheinlich, sind doch die beiden S6hne bisher weder angeklagt noch werden sie
gesucht (vgl. dazu die datumsgleichen Urteile des BV Ger D-1821/2020 E.6.5.3.2 und
D-1826/2020 E.6.5.2.3).

E.6.3.3

Der BeschwerdefUhrer erklarte in der Anhorung, er sei in der Turkel seit dem Jahr (...) als
Mitglied verschiedener Parteien politisch aktiv gewe-
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Partelveran- staltungen, u.a. Presseinformationsveranstaltungen und Partelkongresse,
Mithilfe bei der Anwerbung von Wahlern, Verteilen von Flugbléttern (vgl. A23 F36 ff.). Es
handelt sich dabei offensichtlich um niederschwellige Akti- vitéten, mit welchen er sich
nicht in massgeblicher Weise exponiert hat. Dementsprechend fuhrten diese Aktivitdten in
der Vergangenheit zu keiner asylbeachtlichen Verfolgung. Esist davon auszugehen, dass
die Behorden ihn bereits friher verhaftet und angeklagt hétten, falls sieihn als einen der
(...) nahestehenden Regimegegner erachtet hétten. Seinen Angaben zu- folge wurde er
dleininden Jahren (...) und (...) je einmal fUr wenige Tage in Polizeihaft genommen und



anschliessend freigelassen, ohne dass ein Verfahren er6ffnet worden wére. Gegen das
Bestehen eines ernsthaften Verfolgungsinteresses der Behodrden im Zusammenhang mit der
angebli- chen politischen Tatigkeit spricht auch der Umstand, dass der Beschwer- defthrer
laut eigener Aussage seit dem Jahr (...) als Staatsangestellter ar- beitete (vgl. A23 F28).
Aus der geringen Intensitét der vor der Ausreise erlittenen Behelligungen (vgl. dazu
vorstehend E. 6.1) ist demnach zu schliessen, dass er auch bei einer Rickkehr in die Turkei
nicht mit ernst- haften Nachteilen aufgrund der geltend gemachten politischen Tatigkeit
rechnen miisste. Im Ubrigen sind — wie bereits das SEM zu Recht bemerkt hat — die
Parteizugehorigkeit des BeschwerdefUihrers und seine damit ver- bundenen Aktivitaten
ohnehin zu bezweifeln. Er erkléarte in der BzP, er sei friher Mitglied der (...) oder der (...)
gewesen, sai aber aktuell nicht mehr Mitglied. Nachdem die Partel verboten worden sai,
habe er aus Angst nicht mehr Mitglied einer Partei werden wollen (vgl. A9 S. 11). In der
Anhorung gab er im Widerspruch dazu zu Protokoll, er sei seit dem Jahr (...) und auch
aktuell Parteimitglied, und zwar zunéchst bel der (...) und der (...) und zuletzt bei der (...)
(vgl. A23 F36 und F41). Dieses VVorbringen widerspricht nicht nur seiner friiheren Aussage,
sondern ist zudem unplausibel, da so- wohl die (..) alsauch die(...) im Jahr (...) bereits
nicht mehr existierten (sie wahrten lediglich von [...] bis[...] respektivevon|[...] bis[...];
vgl. dazu [...], dle zuletzt besucht am 15. Januar 2023). Das eingereichte Bestétigungs-
schreiben der (...) vom 12. August 2017 ist vor diesem Hintergrund als Ge-
falligkeitsschreiben ohne Beweiswert zu erachten, zumal darin bezeich- nenderweise auch
kein Eintrittsdatum genannt wird. Die Fragen nach seinen konkreten Tétigkeiten fur die
Partel beantwortete der Beschwerde- fiihrer zudem in sehr oberflachlicher Weise (vgl. A23
F36 ff.). Es erscheint zwar durchaus glaubhaft, dass der Beschwerdefiihrer Sympathien fur
die kurdischen Parteien hegt; die geltend gemachte Verfolgungsfurcht im Zu- sammenhang
mit der angeblichen parteipolitischen Tatigkeit in der Turkei ist nach dem Gesagten aber als
unbegrindet zu erachten; dies auch unter
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im Juli 2016.

E.64

Im Sinne von subjektiven Nachfluchtgriinden verweist der Beschwer- deftihrer schliesslich
auf seine angeblicheillegale Ausreise, dem inzwi- schen schon léanger dauernden
Auslandaufenthalt sowie seine exilpoliti- schen Tétigkeiten. Diesbezlglich ist Folgendes
festzustellen: Wie erwahnt ist entgegen dem Vorbringen des Beschwerdeftihrers davon
auszugehen, dass er nicht illegal, sondern regulér ausgereist ist (vgl. vorstehend E. 6.2). Aus
der 1&ngeren Auslandabwesenheit ergibt sich ferner per se kein Ver- folgungsrisiko. Die
dargelegten exilpolitischen Aktivitéten (Engagement im kurdischen Kulturverein

L. , namentlich fir das Ressort «Spra- che», Teilnahme an pro-kurdischen
Veranstaltungen, unter anderem zu- gunsten von Abdullah Ocalan, Besuch des
Newroz-Festes) sind nicht ge- eignet, eine relevante Verfolgungsfurcht zu begrtinden.
Aufgrund der Aktenlage ist davon auszugehen, dass sich die exilpolitischen Aktivitaten des
Beschwerdefiihrers auf die (blosse) Teilnahme an pro-kurdischen Kundgebungen,
Kongressen sowie Anl&ssen des Kulturvereins beschran- ken. Auch aus dem Umstand, dass
er offenbar einmal Dilek Ocalan per- sonlich getroffen und sich bei anderer Gelegenheit
unter einem Poster von Abdullah Ocalan sitzend hat fotografieren lassen (vgl. die
eingereichten Fotos), vermag der Beschwerdefiihrer nichts zu seinen Gunsten abzulei - ten.
Es bestehen keine konkreten Anhaltspunkte fir die Annahme, dass die tirkischen Behdrden



von den erwahnten Aktivitaten des Beschwerde- fuhrers erfahren haben. An dieser
Einschatzung vermag auch der einge- reichte Medienbericht zu den Machenschaften
tiirkischer Spitzel in der Schweiz nichts zu dndern. Im Ubrigen sind die Aktivitaten des
Beschwer- defihrers als massentypisch und niedrigprofiliert zu bezeichnen. Eine 6f-
fentliche Exponierung, die den Eindruck erweckt, dass er zu einer Gefahr fir den Bestand
des turkischen Regimes werden konnte, und aufgrund wel- cher davon ausgegangen werden
musste, dass er damit das Interesse der heimatlichen Behdrden auf sich gezogen hat und als
regimefeindliche Per- son namentlich identifiziert und registriert wurde (vgl. dazu
beispielsweise die Urteile des BV Ger D-3149/2020 vom 11. Mai 2022 E. 5.2.1 und
D-36/2018 vom 12. Oktober 2020 E. 7.21), kann nicht festgestellt werden. Die geltend
gemachten subjektiven Nachfluchtgriinde sind somit allesamt nicht geeignet, eine
begrindete Furcht vor flichtlingsrechtlich relevanter Verfolgung im Falle der Rickkehr in
die Turkel zu begriinden.
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E.6.5

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die V orbringen des Be- schwerdeftihrers nicht
geeignet sind, die Fluchtlingseigenschaft zu begriin- den. An dieser Einschétzung vermégen
auch die bisher nicht ausdrticklich erwahnten Beweismittel (namentlich die diversen

M edienberichte und Un- terstiitzungsschreiben) nichts zu dndern, weshalb darauf nicht
ndher ein- zugehen ist. Die Vorinstanz hat somit zu Recht die Fllichtlingsel genschaft
verneint und das Asylgesuch abgelehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfgt insbesondere weder tiber eine auslén- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4, 2009/50 E.
9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Gber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). In Bezug auf die
Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt ge- mass standiger Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Be- weisstandard wie bei der

FlUchtlingsel genschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Bewels méglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).

E.821



So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25
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gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behand- lung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf nie- mand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Be- handlung unterworfen werden.

E. 822

Das fltichtlingsrechtliche Refoulement-V erbot schiitzt nur Personen, welche die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
fluchtlingsrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzu- weisen oder glaubhaft zu machen,
kommt der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung nicht zur
Anwendung. Eine Riickkehr in den Heimatstaat ist somit unter dem Aspekt von Art. 5
AsylG rechtmassig.

E.823

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefih- rers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftir, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in die Turkei dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung aus- gesetzt ware. Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes
flr Men- schenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses miisste der
Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder un- menschliche Behandlung drohen
wurde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008,
Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 — 127, m.w.H.). Diesist ihm —wie die vorstehenden
Erwagungen im Asylpunkt zeigen — nicht gelungen. Auch wenn sich die allgemeine
Menschenrechtssituation in der Turkei in den letzten Jahren (namentlich seit dem
Putschversuch im Jahr 2016) verschlechtert hat, 1&sst sie den Wegweisungsvollzug im
heutigen Zeitpunkt ebenfalls nicht als un- zul&ssig erscheinen.

E.824

Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.83.1

In der TUrkei herrscht weder Krieg oder Birgerkrieg noch eine lan- desweite Situation
allgemeiner Gewalt, aufgrund welcher eine Rickkehr
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das Wiederaufflammen des tirkisch-kurdischen Konflikts seit Juli 2015 noch die
sicherheitspolitische Entwicklung nach dem Putschversuch im Juli 2016 etwas zu andern
(vgl. statt vieler die Urteile des BV Ger D-1920/2023 vom 14. Juni 2023 E. 9.4.1 sowie
E-2377/2023 vom 2. Juni 2023 E. 9.4.2, jem. H.). Lediglich in Bezug auf die Provinzen
Hakkari und Sirnak erachtet das Bundesverwaltungsgericht den Wegweisungsvollzug
aufgrund einer anhaltenden Situation allgemeiner Gewalt als unzumutbar (vgl. BVGE
2013/2 E.9.6; Referenzurteil des BV Ger E-1948/2018 vom 12. Juni 2018 E. 7.3.1). Der
Beschwerdefihrer stammt indessen nicht aus einer dieser zwei Provinzen, sondern aus der
Provinz E.

E.83.2

Es sind ferner auch keine individuellen Grinde ersichtlich, welche ei- nem Vollzug der
Wegweisung entgegenstehen konnten. Es handelt sich beim Beschwerdefiihrer um einen
(...)-jhrigen Mann ohne aktenkundige gesundheitliche Probleme, welcher jahrelange
Berufserfahrung als(...) vorweisen kann. Er hat damit gute Chancen, bei einer Rickkehr in
die Tur- kel eine neue Anstellung zu finden oder al's Selbsténdigerwerbender ein
Auskommen zu erzielen; die — inzwischen bereits sechs Jahre zurticklie- gende —
Entlassung aufgrund seiner Gewerkschaftsmitgliedschaft durfte dabei kein relevantes
Hindernis darstellen, zumal nicht davon auszugehen ist, dass potentielle neue Arbeitgeber
oder Kunden — insbesondere solche aus dem privaten Sektor — davon Kenntnis haben.
Ferner ist der Beschwer- deflihrer eigenen Angaben zufolge Eigentiimer einer Liegenschaft
inE. , und er verflgt sowohl am Herkunftsort a's auch in anderen Regionen der
Turkei (namentlichin M. ) Uber Verwandte. Esist demnach nicht davon
auszugehen, dass er bei einer Rickkehr in die Turke aus wirtschaftlichen, gesundheitlichen
oder sozialen Gruinden in eine exis- tenzielle Notlage geraten wirde. Schliesslich stehen
auch die Auswirkun- gen des Erdbebens vom Februar 2023 dem Wegweisungsvollzug in
die Provinz Tunceli nicht entgegen, da diese davon nicht wesentlich betroffen war.

E.833

Der Vollzug der Wegweisung des BeschwerdefUhrersin die TUrkel ist nach dem Gesagten
sowohl in genereller als auch in individueller Hinsicht als zumutbar zu erachten.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch
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Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Vorinstanz den Wegwei - sungsvollzug zu
Recht als zuldssig, zumutbar und mdglich bezeichnet hat. Eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme fallt damit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt (Art. 106 Abs.



1 AsylG) und — soweit diesbezuglich Gberpriifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren dessen Kosten dem Beschwer- defuhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem jedoch das Ge- such um unentgeltliche
Prozessfihrung mit Zwischenverfiigung vom 30. April 2020 gutgeheissen worden ist,
werden keine Verfahrenskosten erhoben. (Dispositiv néchste Seite)
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