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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist somit eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde; es entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.21

Der Beschwerdefuhrer ist durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG, Art. 48 Abs.
1VwVG).

E.22

Die vorinstanzliche Verfigung vom 26. Januar 2009 wurde dem Beschwerdefiihrer am 29.
Januar 2009 er6ffnet. Mit Eingabe vom 27. Februar 2009 erhob er Beschwerde bei der
unzustandigen Behorde, jedoch innerhalb der 30-tagigen Frist, weshalb die Beschwerdefrist
gewahrt wurde (Art. 108 Abs. 1 AsylGi.V.m. Art. 21 Abs. 2 VwVG). Nachdem innert der
gestutzt auf Art. 52 Abs. 2 VwV G angesetzten Nachfrist eine Beschwerdeverbesserung
einging, sind auch die Anforderungen an Inhalt und Form der Beschwerde (Art. 52 Abs. 1
VwVG) erfillt. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.3

Mit Beschwerde konnen die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fllchtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit



zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das BFM hielt zur Begriindung seines ablehnenden Asylentscheides fest, die Vorbringen
des BeschwerdefUhrers hielten den Anforderungen an die Glaubhaftmachung der
Flichtlingseigenschaft (Art. 7 AsylG) nicht stand. Im Einzelnen hélt esfest, die
Ausfuhrungen zum geltend gemachten Militardienst, zur einjahrigen Haft und zur anlasslich
eines Arbeitseinsatzes ausserhalb des Camps gelungenen Flucht sowie zum spéten
Schulbesuch und -abschluss enthielten viele Ungereimtheiten, seien widerspriichlich sowie
realitdtsfremd und daher unglaubhaft. Geméass seinen Angaben sei der Beschwerdeflhrer im
Jahr 1991 erstmals zur Schule gegangen und im Jahr 2003 in den Militérdienst nach

V. eingezogen worden. Eine Einschulung im Alter von 16 Jahren und eine
Rekrutierung fur den Militérdienst mit 28 Jahren widerspréchen der in Eritrea Giblichen
Praxis; der Beschwerdefuhrer habe denn auch weder den Schulbesuch noch den
Militérdienst mit entsprechenden Dokumenten belegt. Den Wahrheitsgehalt seiner
Ausfuhrungen zur Haft in einer quadratischen Zelle mit einer Seitenlange von lediglich
einem Meter, welche er ausser fur die Mahlzeiten und den Toilettengang wahrend elf
Monaten nie habe verlassen kénnen, bestritt das BFM mit der Argumentation, es konne
sein, dass solche Massnahmen fir gewisse Gefangene mit entsprechend schweren Vergehen
und bei ausserordentlichen Situationen wie beispielsweise als Verhortaktik angewendet
wurden; eine solch ausserordentliche Situation liege jedoch im vorliegenden Fall nicht vor,
sei der Beschwerdefiihrer doch als einer unter Vielen angeblich lediglich seinem
Wachauftrag nicht pflichtgeméss nachgekommen. In dieser Einschédtzung sieht sich das
Bundesamt auch dadurch bestérkt, dass gegen den Beschwerdefiihrer keine besonderen
Massnahmen wie Verhdre oder Gerichtsvorfihrungen eingeleitet worden seien und dieser
angeblich im April 2007 gar einen Arbeitseinsatz ausserhab der Haftanstalt habe leisten
konnen. Ausserdem habe er sich auch beziglich des Ausgangspunktes der geltend
gemachten Flucht widersprochen, indem er einmal angegeben habe, er sei von [...]

V. aus geflohen und ein andermal von[...] V. aus. Das BFM stellte
indessen fest, der Beschwerdefuhrer erfiille die Flichtlingseigenschaft, weil aufgrund der
Akten davon auszugehen sei, dass er Eritreaillegal und im militardienstpflichtigen Alter
verlassen habe. Die eritreischen Behorden unterstellten solchen Personen eine regierungs-
feindliche Haltung und bestraften sie daf ir mit sehr strengen und brutalen Massnahmen,
weshalb der Beschwerdefiihrer begriindete Furcht habe, bei einer Riickkehr in seinen
Heimatstaat ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt zu werden. Da er
nach Einschatzung des BFM erst durch die Ausreise aus Eritrea zum Flchtling wurde,



schloss esihn gestiitzt auf Art. 54 AsylG (subjektive Nachfluchtgriinde) von der
Asylgewahrung aus.

E.5.2

In der Beschwerde wird demgegentiber an der Glaubhaftigkeit der Vorbringen des
Beschwerdefihrers festgehalten und ausgefihrt, dieser sei im wehrfahigen Alter und habe
in Eritreaim National Service gedient. Er erfiille die Fltchtlingseigenschaft aufgrund seines
in Eritrea absolvierten Militardienstes, den damit verbundenen Verfolgungen und der Flucht
und musse daher in der Schweiz Asyl erhalten. Alle vom BFM aufgefthrten
Unglaubhaftigkeitselemente seien nicht stichhaltig. Die spéte Einschulung sowie der aus
diesem Grund verspéatete Schulabschluss seien nicht geeignet, die Glaubwirdigkeit des
Beschwerdefiihrersin Zweifel zu ziehen. Dieser sel bemiht, ein Dokument zu beschaffen,
wel ches das Datum des Schulabschlusses belege. Sein spéter Schuleintritt entspreche zwar
alenfalls nicht der Norm, doch sel eine spatere Einschulung in Eritrea entgegen der Ansicht
des BFM nichts Aussergewohnliches. Noch im Jahr 2008 habe die mittlere
Einschulungsrate in Eritrea nur 72% betragen, gemass anderen Quellen betrage sie fur die
Primarschule gar nur 47%, weshalb davon auszugehen sei, dass diese Rate im Jahr 1982, als
der BeschwerdefUhrer sieben Jahre alt gewesen sei, noch viel tiefer gelegen habe.
Ausserdem habe dieser an der Anhorung seine spéte Einschulung plausibel erklart, indem er
ausgesagt habe, dass vor der Unabhangigkeit des eritreischen Staates an seinem Wohnort
keine Schule existiert habe. Zur geltend gemachten knapp einjahrigen Haft wird in der
Beschwerde ausgefiihrt, der BeschwerdefUhrer habe ausfihrliche und genaue Angaben zu
seiner Haft gemacht und auch erklart, weshalb er moglicherweise so hart bestraft worden
sel. Seiner Inhaftierung habe nicht nur der nicht erfillte Wachauftrag zugrunde gelegen;
vielmehr habe man ihn auch der Kooperation mit den Fllchtigen bezichtigt. Seine zur
Verteidigung gedusserten Worte, im Falle einer Kooperation mit den Fllchtigen wére er
auch geflohen, seien ihm wohl al's potentielle Fahnenflucht und damit als Verrat ausgel egt
worden. Die Argumentation des BFM, es habe kein hinreichender Grund fir eine derart
harte Bestrafung vorgelegen, erwelse sich auch angesichts der im eritreischen Militérsystem
herrschenden Willklr sowie der Tatsache, dass in Eritrea Ermittlungen durch unabhangige
Prozesse und Gerichtsvorfihrungen eher die Ausnahme seien, as unhaltbar. Aus den
Aussagen des Beschwerdefuhrers, er sei von [...] V. beziehungsweise von [...]

V. aus geflohen, einen Widerspruch zu konstruieren, sei sehr gesucht und bel
néherer Betrachtung nicht haltbar. [...] heisse Flussund[...] V. sei der Fluss beim
militérischen Ausbildungslager V. i [...] bedeute Hugel und [...] V. sel der
Hugel bei V. . Das BFM habe anléasslich der Anhodrung keine Erklarung fur den
vermeintlichen Widerspruch verlangt. Der Beschwerdefihrer habe ausserdem genaue
Angaben zu seiner militarischen Einteilung, zum Urlaub und zum V orgesetzten gemacht.
Dass eritreische Manner in der Regel bis zu ihrem 50. Altergahr den sogenannten National
Service leisten mussten, welcher oft mit dem Militérdienst gleichgesetzt werde, sei allge-
mein bekannt. Das BFM habe nicht plausibel erklaren kdnnen, weshalb ausgerechnet der
Beschwerdefihrer von der Pflicht zur Leistung des National Service ausgenommen sein
sollte. Die Zugehdrigkeit zur eritreischen Armee kénne ihm nicht allein aufgrund der
Tatsache abgesprochen werden, dass er bisher den Militardienst nicht mit einem Dokument
habe belegen kénnen.

E.6.1



Nach Prifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
Verfolgungsvorbringen des Beschwerdefuihrers in wesentlichen Punkten widerspriichlich,
unsubstanziiert sowie realitétsfremd und daher unglaubhaft sind. Zwar ist der
Argumentation in der Beschwerde insofern zuzustimmen, als dass alein der Umstand, dass
eine Einschulung mit 16 Jahren und ein Schulabschlussim Alter von 28 Jahren in Eritrea
nicht der Norm entspricht, nicht per se unglaubhaft ist. Allerdings hat er die " Student
Report Card" des Jahres 2002/2003, mit welcher er belegen will, dass er im Alter von 28
Jahren noch die Schule besuchte, nicht im Original eingereicht, sondern lediglich als -
faschungsanfallige - Kopie mit unleserlichem Stempel, weshab ihr Beweiswert
eingeschrankt ist. Den Nachweis des Abiturs, welches der Beschwerdefhrer im Juli 2004
inV. absolviert haben will, hat er bis heute nicht erbracht. Ob bis 1991 an seinem
Wohnort tatsachlich keine Schule existiert und er sich deshalb erst im Alter von 16 Jahren
einschulen liess und die Schule im Alter von 28 Jahren abschloss, kann jedoch offen
bleiben, da seine Verfolgungsvorbringen aus anderen Griinden al's unglaubhaft zu beurteilen
sind.

E.6.2

Den geltend gemachten Dienst im National Servicein V. vom Juli 2004 bis Mai
2006 schilderte der Beschwerdefuhrer anlasslich der Anhdrung wenig detailliert. Prézise
Angaben machte er lediglich zu seiner militérischen Einheit und zum Namen und
Dienstgrad eines Vorgesetzten (vgl. act. A9/18 S. 5). Welter erwdhnte er, er sal "in der
Bautétigkeit beschaftigt gewesen”. Auf die Frage, was er konkret gemacht habe, antwortete
er: "Man bekam einen kleinen Kurs, wie man Hauser baut und ich habe dann beim Bauen
mitgewirkt." Erst auf weitere Nachfrage hin gab er an, mit einer regierungseigenen
Baufirma namens D. Schulen gebaut zu haben (vgl. act. A9/18 S. 5). Seine
Aussage, keinen Militdrausweis erhalten zu haben, well er zugleich Schiler gewesen s,
vermag nicht zu erklaren, weshalb er auch nach Abschluss der Schule und Einteilung in
eine Einheit des National Service Uber keinen Militarauswels verfugt haben will, mit
welchem er den Dienst belegen konnte. Gegen die Glaubhaftigkeit des gelelsteten Dienstes
spricht ferner, dass der BeschwerdefUhrer im erstinstanzlichen Verfahren eine am 18.
August 2003 auf ihn ausgestellte, keine Fa schungsmerkmal e aufweisende eritreische
|dentitétskarte eingereicht hat (vgl. act. A11/1). Eine nationale Identitdtskarte erhalten in
Eritrea seit 1998 nach Kenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts nur vom National
Service freigestellte und entlassene Dienstpflichtige, nicht jedoch solche, die aktuell Dienst
leisten. Die |dentitdtskarte des BeschwerdefUhrers wurde am 18. August 2003, mithin drei
Tage vor dem angeblichen Beginn (21. August 2003) der in V. absolvierten
militérischen Grundausbildung ausgestellt (vgl. act. A9/18 S. 4), weshalb die Vermutung
naheliegt, dass dieser den Militérdienst im August 2003 nicht begonnen, sondern vielmehr
beendet hat. Eine weitere Ungereimtheit ist im Umstand zu erblicken, dass der
Beschwerdefihrer angibt, wéhrend seiner Ausbildungin'V. as Schiler ein
monatliches Taschengeld von 45 Nakfa (weniger as Fr. 1.50) erhalten zu haben und spéter
im ordentlichen Dienst einen monatlichen Sold in derselben Hohe (vgl. act. A1/10 S. 2,
A9/18 S. 5), liegt der regulére Sold doch bei 500 Nakfa (zirka Fr. 15.-) monatlich.

E.6.3

Auch die Angaben des Beschwerdefiihrers zum Anlass seiner Verhaftung sowie zur geltend
gemachten elfmonatigen Haft mit strengem Haftregime vermogen die Anforderungen an
die Glaubhaftmachung im Sinne von Art. 7 AsylG nicht zu erfillen. Die Darstellung, die



eritreischen Behorden hétten ihm die Aussage, im Falle einer Kooperation mit den wahrend
seines Wachdienstes gefliichteten Personen wére er mit ihnen geflohen, als potentielle
Fahnenflucht und als Verrat ausgelegt, was auch die harte Strafe erklére, vermag das
Gericht nicht zu Uberzeugen. Zwar trifft es zu, dass das Militérsystem in Eritrea sich durch
Willkur auszeichnet, doch andert dieser Umstand nichts an der Tatsache, dass der Be-
schwerdefihrer an der Anhdrung nicht in der Lage war, den Gefangnisalltag anschaulich
und substanziiert zu schildern. Auf entsprechende Fragen zur angeblichen elfmonatigen
Haft antwortete er einsilbig und wenig detailliert: "Zum Frihstiicken, zum Mittagessen und
zum Abendessen konnte man raus, aber sonst war man den ganzen Tag in diesem Gefang-
nis' (vgl. act. A9/18 S. 7). Auf die Frage, was ausser den drei Mahlzeiten tagsiiber sonst
noch passiert sei, antwortete er: "Nichts. Es passierte nichts. Man sitzt da, hat bestimmte
Zeiten, wenn man zur Toilette muss' (vgl. act. A9/18 S. 7). Entgegen der in der Beschwerde
vertretenen Auffassung fehlt diesen Ausserungen der erforderliche Detailreichtum einer
Schilderung, welche auf tatséchlich erlebten Ereignissen basiert. In der Beschwerde wird
auch nicht erklart, weshalb der Beschwerdefihrer wéahrend elf Monaten einem strengen
Haftregime unterworfen gewesen sein soll und dann pl6tzlich im April 2007 einen
Arbeitseinsatz ausserhalb der Haftanstalt habe leisten konnen, bei welchem ihm auch gleich
die Flucht gelungen sein soll.

E.64

Uberwiegende Zweifel an der Glaubhaftigkeit der Aussagen des Beschwerdefiihrers
bestehen sodann hinsichtlich der vorgebrachten Fluchtumstande. Die Darstellung, er habe
fliehen konnen, weil ein Warter, welcher sich mit ihm und zwel weiteren Gefangenen oben
auf dem Hugel befunden habe, sich nur auf die zwel anderen Gefangenen konzentriert habe,
erscheint realitétsfremd. Den Befragungsprotokollen ist zu entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer angab, sich von einem 50 Meter hohen Higel hinuntergerollt zu haben
und dann dem Fluss entlang geflohen zu sein (vgl. act. A9/18 S. 8, 13; A1/10S. 5). Im
Widerspruch dazu sagte er auf Nachfrage der Hilfswerksvertreterin an der Anhoérung, er sel
nicht direkt dem Fluss entlang gelaufen, sondern im Dschungel elnen Baum hochgekl ettert
(vgl. act. A9/18 S. 13). Als abenteuerlich und insofern realitatsfremd erscheint auch die
Aussage, er habe bewaffneten Wéachtern, die ihm gefolgt seien und in der ersten halben
Stunde zahlreiche Schiisse auf ihn abgefeuert hatten, entkommen kénnen, indem er
zuné&chst in Zickzack-Bewegungen weggerannt sei und sich anschliessend wéhrend acht
Stunden auf einem Baum im Dschungel versteckt habe (vgl. act. A9/18 S. 13). In der
Eingabe vom 24. April 2009 wird vorgebracht, eine zuverlassige Zeitangabe, wie lange sich
der BeschwerdefUhrer auf dem Baum versteckt habe, sei nicht mdglich, habe dieser doch
keine Uhr dabel gehabt; er sel so lange auf dem Baum geblieben, bis er von seinen Verfol -
gern nichts mehr gehort habe. Dieser Einwand Uberzeugt vorliegend indes schon deshalb
nicht, weil es der Beschwerdefihrer selbst war, der - unaufgefordert - eine derart genaue
Zeitangabe machte; zudem ist nicht ersichtlich, weshalb er wahrend einer derart langen Zeit
auf dem Baum hétte ausharren mussen, obwohl die Schiisse nach einer halben Stunde
seltener und aus einer grosseren Distanz abgefeuert worden sein sollen (vgl. act. A9/18 S.
13). Weitere Unglaubhaftigkeitselemente in Form von widersprichlichen Angaben finden
sich in den Schilderungen des Zeitpunkts, in welchem der Beschwerdefihrer auf der Flucht
die eritrei sch-sudanesische Grenze Uberschritten haben will (vgl. dazu Seite 3 der
Zwischenverfiigung vom 17. April 2009). So gab er an der Anhorung zunéchst zu Protokoll,
er sei sechs Tage nach der Flucht auf sudanesischen Boden gelangt (vgl. act. A9/18 S. 9).
Auf eine Nachfrage, die sich aufgrund einer Korrektur bel der Rickibersetzung aufdrangte,



erklarte er, die Grenze drei Tage nach der Flucht Uberquert zu haben (vgl. act. A9/18 S. 16);
auf den Widerspruch angesprochen gab er an, er sei bereitsin der Nacht der Flucht in Sudan
angekommen (vgl. act. A9/18 S. 16). In der obgenannten Zwischenverfiigung mit diesen
drei gegensétzlichen Darstellungen konfrontiert, wird in der Eingabe vom 24. April 2009
festgehalten, man durfe dem BeschwerdefUhrer nicht vorhalten, dassihm der Grenzverlauf
zwischen Sudan und Eritrea nicht genau bekannt gewesen sei. Tatséchlich hatte dieser an
den Anhorung angedeutet, nicht genau zu wissen, wo sich die Grenze befindet: "Es gibt
keine Grenze, die man erkennt", und: "Wie kann man wissen, dass man nicht mehr in
Eritreaist" (act. A9/18 S. 9). Gerade vor diesem Hintergrund ist jedoch nicht
nachvollziehbar, weshalb er in derselben Anhdrung dreimal genaue Angaben dazu machte,
an welchem Tag nach seiner Flucht er die eritrei sch-sudanesische Grenze Uberschritten
haben will, deren Verlauf er doch nach eigenen Angaben gar nicht kennt. Die in der
Eingabe vom 24. April 2009 (Seite 2) vertretene Ansicht, der Beschwerdefuhrer habe die
diesbeziiglichen "Missverstandnisse” im Rahmen des rechtlichen Gehors ausrdumen
konnen, ist zudem aktenwidrig, hat er sich doch - wie oben aufgezeigt - zum Tell gerade
erst anlasslich der Gehdrsgewahrung beziehungswei se im Rahmen von Rickfragen nach
der Ruckubersetzung in diese Widerspriche verstrickt. Diese Ungereimtheiten werden auch
auf Beschwerdeebene nicht ausgerdumt und verstarken die bereits bestehenden Zweifel an
der Glaubhaftigkeit seiner VVorbringen.

E.6.5

Schliesslich sind die eingereichten Beweismittel - ein Schilerausweis fir das Jahr
2002/2003 sowie ein Foto, das den Beschwerdefihrer in Militéaruniform zeigt - nicht
geeignet, asylrechtlich relevante Sachverhalte wie den behaupteten Dienst im und die
Desertion aus dem National Service glaubhaft zu machen. An dieser Beurtellung vermag
auch der Einwand in der Eingabe vom 24. April 2009 nichts zu andern, wonach die an der
Anhorung des Beschwerdefiihrers vom 28. Januar 2008 anwesende Hilfswerksvertreterinin
einem Bericht festhalte, sie halte die Aussagen und Fluchtgriinde des Beschwerdefiihrers
fUr durchaus glaubwiirdig. Zum einen brachte die Hilfswerksvertreterin im Anhang zum
Protokoll weder Einwendungen zur Befragung noch Anregungen fuir zusétzliche
Abklarungen an. Zum andern verflgt die Hilfswerksvertretung Uber keine Parteirechte,
weshalb eine derartige Meinungsausserung fir das BFM beziehungsweise das
Bundesverwaltungsgericht auch nicht bindend ist (vgl. dazu Ruedi Illes/Nina
Schrepfer/Jirg Schertenleib, Handbuch zum Asyl- und Wegwei sungsverfahren, Bern 2009,
S. 78, EMARK 1996 Nr. 13 E. 4c S. 111 f.).

E.6.6.1

In der Beschwerde wird gertigt, das BFM habe den rechtserheblichen Sachverhalt nicht
richtig oder nur unvollsténdig erhoben. Das Bundesamt sei dem Untersuchungsgrundsatz
nicht hinreichend nachgekommen, weshalb die angefochtene V erfligung aufzuheben sei.
Das BFM habe dem Beschwerdefihrer nicht in allen Punkten die Gelegenheit eingeraumt,
sich im Rahmen des rechtlichen Gehors zu den einzelnen konkreten VVorwirfen
beziehungswei se Widerspriichen zu aussern, und gehe in seiner Verfligung auch nicht auf
die anlésslich der Befragungen vom Beschwerdefiihrer angebotenen Erklarungen ein.
Sowohl das Bundesamt al's auch das Bundesverwaltungsgericht (in seiner
Zwischenverfigung vom 17. April 2009) werden gertigt, sie hétten in Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes nur digjenigen Elemente berticksichtigt, welche fur die
Unglaubwrdigkeit des Beschwerdeftihrers, nicht jedoch digjenigen, welche fir seine



Glaubwiirdigkeit spréchen.

E.6.6.2

Aus den obigen Erwéagungen zur Unglaubhaftigkeit der Asylvorbringen ergibt sich, dass
das BFM der Untersuchungspflicht in hinreichendem Masse nachgekommen ist und nicht
gehalten war, den Sachverhalt weiter zu ermitteln. Der Beschwerdefihrer machte in dieser
Hinsicht wahrend der Anhérung zu den Asylgriinden denn auch keinerlei Andeutungen und
bestétigte zudem die Vollstandigkeit und die Korrektheit des Protokolls mit seiner
Unterschrift. Bei der Rickubersetzung brachte er eine Korrektur an (vgl. act. A9/18 S. 14),
welche zu weiteren Fragen mit dem Ziel fuhrte, Widersprtiche in den Aussagen des
Beschwerdefiihrers zu kldren. Bei der Beantwortung dieser Fragen verstrickte er sich - wie
oben aufgezeigt (vgl. E. 6.4 S. 11 hievor) - in weitere Widerspriiche (vgl. act. A9/18 S. 16).
Der BeschwerdefUhrer erhielt wahrend der Anhdrung durchaus Gelegenheit, seine
widersprtchlichen Aussagen zu erkléren. Der Grundsatz, wonach Asylsuchende mit
Widerspriichen in ihren Aussagen madglichst zu konfrontieren sind, ergibt sich aus der
Pflicht zur vollstandigen und richtigen Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltes,
stellt jedoch keinen eigentlichen verfahrensrechtlichen Anspruch im Sinne des rechtlichen
Gehorsdar (vgl. EMARK 1994 Nr. 13 E. 3b S. 113 ff.). Diesem Grundsatz ist das BFM
hinreichend nachgekommen. Die bei der Anhérung anwesende Hilfswerkvertreterin hielt in
ihrer Bestétigung ebenfalls keine gegen die Korrektheit der Anhdrung sprechenden
Einwande fest (vgl. act. A9/18 S. 17). Aus den obigen Urtellserwagungen geht auch hervor,
dass die - ans Bundesamt wie ans Bundesverwaltungsgericht gerichtete - Riige der
Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes durch Berticksichtigung nur der fir den
Beschwerdefuhrer ungtinstigen Elemente jeglicher Grundlage entbehrt. Wie oben dargel egt,
vermogen die in der Beschwerde und in der Eingabe vom 24. April 2009 vorgebrachten Ar-
gumente die zahlreichen Unglaubhaftigkeitselemente in den Vorbringen des
Beschwerdefuhrers ebenfalls nicht zu entkréften. Zusammenfassend ist festzustellen, dass
der rechtserhebliche Sachverhat vom BFM hinreichend erstellt worden ist und der Be-
schwerdefiihrer seine Asylgrinde vollstandig hat darlegen kénnen. Eine Verletzung der
Untersuchungspflicht oder der Gewahrung des rechtlichen Gehors liegt nicht vor. Es be-
steht deshalb kein Anlass, die angefochtene Verfligung aufzuheben und die Sache zur
Abkléarung des rechtserheblichen Sachverhalts und zur Neubeurteilung an die Vorinstanz
zurickzuwei sen.

E.6.7

Zusammenfassend ist festzustellen, dass weder der behauptete Dienst im National Service
ab Juli 2004, noch die angebliche elfmonatige Inhaftierung im Mai 2006 und die Flucht
beziehungswei se Desertion im April 2007 als glaubhaft erachtet werden kénnen. Folglich
ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt der Ausreise ernst-
haften Nachteillen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt war. Das BFM hat sein Asylgesuch
daher zu Recht abgelehnt.

E.71

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, verflgt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.7.2



Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
(Art. 32 Bst. ader Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]) noch
uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733). Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht verfugt.

E.73

Dader Beschwerdeftihrer aufgrund des V orliegens subjektiver Nachfluchtgriinde al's
Flichtling im Sinne des Asylgesetzes anerkannt wurde, gilt der Vollzug der Wegweisung
asunzulassig (Art. 83 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20] i.V.m. Art. 5 Abs. 1 AsylG sowie Art. 25
Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999
[BV, SR 101] und Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]. Das BFM ordnete damit zu Recht seine
vorlaufige Aufnahme an.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.9

Bel diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten grundséizlich vollumféanglich
dem Beschwerdefuihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G mit Zwischenverfiigung
vom 29. April 2009 gutgeheissen wurde und sich die finanziellen Verhaltnisse des
Beschwerdefuhrers seither nicht verbessert haben, sind keine Verfahrenskosten zu erheben.
(Dispositiv néchste Seite)
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