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Regeste

Asile (non-entrée en matiére / procédure Dublin) et renvoi

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal administratif fédéral (ci-aprés: le
Tribunal), en vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS
172.021), prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions
rendues par I'ODM concernant |'asile peuvent étre contestées devant le Tribunal, lequel
statue alors définitivement, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant
cherche a se protéger (art. 105 enrelation avec |'art. 6aa. 1 LAS, art. 33 let. d LTAF et art.
83 let. d ch. 1 delaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 [LTF, RS 173.110]).

E.12

L'intéressé a qualité pour recourir. Présenté dans laforme et le délai prescrits par laloi, le
recours est recevable (art. 48 a. 1 et 52 al. 1 PA, applicables par renvoi de l'art. 37 LTAF, et
108 al. 2 LAS).

E.13

Saisi d'un recours contre une décision de non-entrée en matiere sur une demande d'asile, le
Tribunal se limite a examiner le bien-fondé d'une telle décision (cf. ATAF 2012/4 consid.
2.2 p. 26, ATAF 2009/54 consid. 1.3.3 p. 777, ATAF 2007/8 consid. 5 p. 76 ss; Ulrich
Meyer/Isabel von Zwehl, L'objet du litige en procédure de droit administratif fédéral, in :
Mélanges en I'honneur de Pierre Moor, Berne 2005 p. 435 ss).

E.2

Le Tribunal examine librement I'application du droit public fédéral, la constatation des faits
et I'opportunité (art. 106 al. 1 LASI), sans étre lié par les arguments invoqués a l'appui du
recours (art. 62 a. 4 PA, par renvoi desart. 6 LAS et 37 LTAF) ni par lamotivation retenue
par |'autorité de premiére instance. |l peut ainsi admettre un recours pour un autre motif que
ceux invoqués devant lui ou le rejeter en adoptant une argumentation différente de celle de
I'autorité intimée (ATAF 2010/54 consid. 7.1 p. 796, ATAF 2009/57 consid. 1.2 p. 798 ;
arrét du Tribunal administratif fédéral D- 2076/2010 du 16 ao(t 2011 consid. 1.2 p. 7 S.).

E.3

Avant d'examiner le grief fondé sur laviolation du droit d'étre entendu, respectivement de
I'obligation de motiver, 'ODM ne sétant pas prononceé sur |'application de I'art. 15 du



reglement Dublin Il alors méme que |'épouse et |es enfants de I'intéressé séjournent
|également en Suisse, il convient tout d'abord de déterminer si C'est ajuste titre que cet
office aretenu qu'un autre Etat membre est compétent pour |'examen de la demande d'asile
du recourant. Ce n'est qu'ensuite qu'il y auralieu d'examiner plus avant le grief lié au non
respect de la clause humanitaire de I'art. 15 du réglement précité, puis de déterminer si -
dans le cas d'espéce - 'ODM était fondé afaire application del'art. 34 al. 2 let. d LAS,
disposition en vertu de laquelle I'office fédéral n'entre pas en matiére sur une demande
d'asile lorsque le requérant peut se rendre dans un Etat tiers compétent, en vertu d'un accord
international, pour mener la procédure d'asile et de renvoi.

E.31

En vertu de'AAD et selon I'art. 29a al. 1 et 2 de I'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur I'asile
relative ala procédure (OA 1, RS 142.311), I'ODM - avant de faire application de I'art. 34
a. 2 let. d LAs - examine la compétence relative au traitement d'une demande d'asile selon
les criteres fixés dans le reglement Dublin 1. Sil ressort de cet examen qu'un autre Etat est
responsable du traitement de la demande d'asile, I'ODM rend une décision de non-entrée en
matiere apres que I'Etat requis a accepté la prise ou lareprise en charge du requérant d'asile
(cf. ATAF 2012/4 consid. 2.3 et ATAF 2010/45 consid. 3.2).

E.32

Aux termes de |'art. 3 par. 1 du réglement Dublin |1, une demande d'asile est examinée par
un seul Etat membre, celui-ci étant déterminé al'aide des criteres fixés a son chapitre 111
(art. 6 2 14). Cescriteres de détermination de I'Etat responsable du traitement de la demande
d'asile sont répartis en quatre grandes catégories de liens (familiaux, administratifs,
matériels et de fait). En plus de ces quatre catégories, le reglement Dublin 11 prévoit une
série de situations humanitaires a prendre en compte. Chaque critére de détermination de
I'Etat responsable n'a vocation a sappliquer que si le critére qui le précéde dans | e reglement
est inopérant dans la situation en question (principe de I'application hiérarchique des
critéres du reglement ; art. 5 par. 1 reglement Dublin I1).

E.33

En vertu del'art. 16 par. 1 du reglement Dublin I1, I'Etat membre responsable de I'examen
d'une demande d'asile en vertu dudit reglement est tenu de prendre en charge - dansles
conditions prévues aux art. 17 a19 - le demandeur d'asile qui aintroduit une demande dans
un autre Etat membre (point a), ou de reprendre en charge - dans les conditions prévues a
I'art. 20 - le demandeur d'asile dont la demande est en cours d'examen et qui se trouve, sans
en avoir regu la permission, sur le territoire d'un autre Etat membre (point ), le demandeur
d'asile qui aretiré sa demande en cours d'examen et qui a formulé une demande d'asile dans
un autre Etat membre (point d), ou encore le ressortissant d'un paystiers dont il aregjetéla
demande et qui se trouve, sans en avoir regu la permission, sur le territoire d'un autre Etat
membre (point €). Cette obligation cesse si |e ressortissant d'un paystiers a quitté le
territoire des Etats membres pendant une durée d'au moins trois mois, a moins qu'il ne soit
titulaire d'un titre de s§our en cours de validité délivré par I'Etat membre responsable, mais
également s |'Etat membre responsable de I'examen de la demande d'asile a pris et
effectivement mis en oeuvre, alasuite du retrait ou du rejet de lademande d'asile, les
dispositions nécessaires pour que le ressortissant d'un pays tiers se rende dans son pays
d'origine ou dans un autre pays, ou il peut |également se rendre (cf. art. 16 par. 3 et 4 du
reglement Dublin Il ; cf. également I'art. 4 par. 5 de ce réglement).



E.34

Sur labase de I'art. 3 par. 2 du réglement Dublin 11 ("clause de souveraineté") et par
dérogation au paragraphe 1, chaque Etat membre peut examiner une demande d'asile qui lui
est présentée par un ressortissant d'un pays tiers, méme si cet examen ne lui incombe pas en
vertu des criteres fixés dans le reglement. Selon lajurisprudence (cf. ATAF 2012/4 consid.
2.4, ATAF 2011/9 consid. 4.1 et 8.1, et ATAF 2010/45), il y alieu de renoncer au transfert
au cas ou celui-ci ne serait pas conforme aux engagements de la Suisse relevant du droit
international, ou encore pour des raisons humanitaires (cf. art. 29aal. 3 OA 1).

E.4

En I'espece, les autorités italiennes ayant expressément accepté de prendre en charge

A. le 26 mars 2013, sur labase de I'art. 9 par. 1 du réglement Dublin 1, elles ont
reconnu leur compétence pour traiter lademande d'asile de ce dernier. Le recourant, quant a
lui, areproché al'ODM de ne pas avoir tenu compte du fait que son épouse, C. , et
ses enfants, D. et E , Se trouvaient en Suisse depuis le mois de février
2012. A cet égard, il convient toutefois de relever que méme en admettant que ces trois
personnes répondent au critére de "membres de lafamille" au sensdel'art. 2 point i du
reglement Dublin I1, lesart. 7 et 8 dudit réglement ne sont pas applicables en |'espece.
L'épouse et les enfants de I'intéressé ont en effet dépose une demande d'asile en Suisse le
[...] février 2012, a savoir postérieurement a celle introduite par celui-ci le[...] 2006, raison
pour laguelle I'art. 5 par. 2 du réglement Dublin || Soppose al'application des deux
dispositions précitées. En outre, la demande d'asile de I'épouse et des deux enfants du
recourant n'ayant pas encore fait I'objet d'une premiére décision sur le fond, ce dernier ne
saurait de toute fagon se fonder sur I'art. 7 du réglement Dublin I1. Cela étant, il convient
d'examiner Sil sejustifie d'appliquer la clause de souveraineté prévue par I'art. 3 par. 2 du
reglement Dublin I1.

E.41

La Suisse est tenue d'appliquer cette clause de souveraineté lorsque le transfert envisagé
viole des obligations de droit international public, en particulier des normes impératives du
droit international général, dont |e principe du non-refoulement et I'interdiction de la torture
(cf. ATAF 2010/45 consid. 7.2 et réf. cit.).

E.42

L'lItalie, comme tous les autres Etats liés par I'AAD, est signataire de la CEDH, dela
Convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres peines ou traitements cruels,
inhumains ou dégradants (Conv. torture, RS 0.105), de la Convention du 28 juillet 1951
relative au statut des réfugiés (Conv. réfugiés, RS 0.142.30) ainsi que du Protocole
additionnel du 31 janvier 1967 (Prot., RS 0.142.301) €t, a cetitre, en applique les
dispositions. Dans ces conditions, cet Etat est présume respecter la sécurité des demandeurs
d'asile, en particulier leur droit portant sur I'examen selon une procédure juste et équitable
de leur demande, et leur garantir une protection conforme au droit international et au droit
européen (cf. directive n° 2005/85/CE du Conseil du ler décembre 2005 relative a des
normes minimales concernant la procédure d'octroi et de retrait du statut de réfugié dans les
Etats membres [JO L 326/13 du 13.12.2005, ciaprés : directive "Procédure”] directive n®
2003/9/CE du Conseil du 27 janvier 2003 relative a des normes minimales pour I'accueil
des demandeurs d'asile dans les Etats membres [JO L 31/18 du 6.2.2003, ciapres : directive
"Accueil"]). Cette présomption de sécurité n'est pas absolue. Elle doit étre écartée d'office




en présence, dans I'Etat de destination du transfert, d'une pratique avérée de violation
systématique des normes minimales de I'Union européenne, ou en présence d'indices
sérieux que, dans le cas concret, les autorités de cet Etat ne respecteraient pas le droit
international (cf. ATAF 2011/9 consid. 6, ATAF 2010/45 consid. 7.4 et 7.5 et ref. cit. ; cf.
également arréts de la Cour européenne des droits des I'homme [CourEDH] M.S.S. c.
Belgique et Gréce du 21 janvier 2011, requéte n° 30696/09, 88 341 ss, R.U. c. Grecedu 7
juin 2011, requéte n° 2237/08, 88 74 ss ; arrét de la Cour de Justice de I'Union européenne
[CIJUE] du 21 décembre 2011, C-411/10 et C-493/10).

E.43

Sagissant de I'ltalie, on ne saurait considérer, a la différence de la situation prévalant en
Grece, qu'il appert au grand jour - de positions répétées et concordantes du Haut
Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés (HCR), du Commissaire des droits de
I'hnomme du Consell de I'Europe, ainsi que de nombreuses organi sations internationales non
gouvernementales - que lalégislation italienne sur le droit d'asile n'y est pas appliquée, ni
gue la procédure d'asile y est caractérisée par des défaillances structurelles d'une ampleur
telle que les demandeurs d'asile n'ont pas de chances de voir leur demande sérieusement
examinée par les autorités italiennes, ni qu'ils ne disposent pas d'un recours effectif, ni qu'ils
ne sont pas protégés in fine contre un renvoi arbitraire vers leur pays d'origine (cf. arrét
précité M.S.S. c. Belgique et Grece).

E. 44

Dansle cas particulier, A. n'a pas démontré |'existence d'un risgue concret que les
autoritésitaliennes refuseraient de le prendre en charge et de mener aterme I'examen de sa
demande de protection, en violation de la directive "Procédure”. En outre, son transfert en
Italie ne I'expose al'évidence pas a un renvoi dans un pays ou savie, son intégrité
corporelle ou sa liberté seraient sérieusement menacées, ou encore d'ou il risquait d'étre
astreint a se rendre dans un tel pays, au mépris du principe du non-refoulement, des lors
gu'il y est titulaire d'un permis de s§our pour protection subsidiaire, d§arenouvelé a
plusieurs reprises et valable jusqu'au 23 juin 2014. Etant titulaire d'un tel permis de sg§our
depuis 2007 (cf. décision de I'ODM du 2 octobre 2006), la directive "Accueil” nelui était
plus applicable au moment de son départ d'ltalie en janvier 2013, puisqu'il n'était pas
autorisé ademeurer sur le territoire italien en qualité de demandeur d'asile, mais en raison
de son statut de personne au bénéfice d'une protection subsidiaire (cf. le champ
d'application de cette directive telle que définie a son art. 3). Toutefois, dans ces
circonstances, I'ltalie était liée a son égard par la Directive 2004/83/CE du Conseil du 29
avril 2004 concernant les normes minimales relatives aux conditions que doivent remplir les
ressortissants des pays tiers ou les apatrides pour pouvoir prétendre au statut de réfugié ou
les personnes qui, pour d'autres raisons, ont besoin d'une protection internationale, et
relatives au contenu de ces statuts (JO L 304/12 du 30.9.2004, ci-apres : directive
"Qualification"). Le septiéme chapitre de cette directive intitulé "Contenu de la protection
international€” prévoit pour les bénéficiaires du statut conféré par la protection subsidiaire
des garanties en matiéere notamment de protection contre le refoulement, d'accés a
I'information, al'emploi, al'éducation, aux soins de santé, au logement, aux dispositions
d'intégration et ala protection sociale. Tous les Etats membres de I'Union européenne ont
transposé cette directive dans leur droit interne (cf. Rapport du 16 juin 2010 de la
Commission au Parlement européen et au Consell sur I'application de la directive
2004/83/CE, COM[2010]314, p. 3s.). Enrégle générale, les personnes au bénéfice d'une



protection subsidiaire en Italie sont traitées comme les citoyensitaliens en matiere d'accés a
I'emploi, al'éducation, aux soins de santé et de protection sociale (cf. Organisation suisse
d'Aide aux réfugiés [OSAR] et The Law Students Legal Aid Office [JussBuss], Procédure
d'asile et conditions d'accueil en Italie, Berne et Oslo, mai 2011, p. 29 s.). Les prestations
essentielles de I'assistance sociale, servies au hiveau et selon les conditions d'acces
applicables aux ressortissants italiens, sont d'ailleurs garanties par I'art. 28 par. 2 de la
directive "Quadlification". Dans ces conditions, il n'y apas lieu d'admettre de pratique avérée
des autorités italiennes de violation systématique des normes européennes minimales
relatives au contenu du statut conféré par la protection subsidiaire. En I'espéce, I'intéressé
n'afourni aucun indice sérieux selon lequel les autorités italiennes ne respecteraient pas
leurs obligations d'assistance a son égard (cf. ATFAF 2010/45 précité consid. 7.4 et 7.5).
Son allégation selon laguelle ses conditions de vie éaient difficilesen Italie, deslors qu'il
avait d0 dormir dans larue ou dans des mai sons abandonnées, est une simple affirmation de
sa part, laquelle n'est nullement étayée ni circonstanciée. En outre, il n'a pas fourni d'indices
objectifs, concrets et sérieux permettant de rendre vraisemblable qu'il aurait accompli des
démarches appropriées afin de faire valoir les droits qui lui étaient reconnus en Italie,
notamment en vue d'avoir acces aux prestations essentielles de |'assistance sociale, et que
cet accés lui aurait été refusé inddment nonobstant de telles démarches. En définitive, le
recourant n'a pas démontré que ses conditions d'existence en Italie atteindraient, en cas de
transfert dans ce pays, un tel degré de pénibilité et de gravité qu'elles seraient constitutives
d'un traitement contraire al'art. 3 CEDH.

E.45

Au vu des arguments avancés dans le mémoire de recours, il convient encore de déterminer
s letransfert de A. vers|'ltalie est compatible avec I'art. 8 CEDH, qui garantit le
droit au respect de lavie privée et familiale.

E.45.1

Tous les Etats membres ayant adhéré ala CEDH, ils sont tenus d'appliquer le réglement
précité d'une maniére conforme aux exigences découlant de la protection des droits
fondamentaux et par voie de conségquence aussi a ceux garantis par I'art. 8 CEDH. Ains,
dansles cas ou l'unité de lafamille, telle que définie par cette disposition, est compromise
par une décision de ne pas examiner une demande d'asile et de transférer |e demandeur
d'asile concerné vers I'Etat en principe compétent, I'Etat saisi al'obligation, en droit
international, de faire application de la clause de souveraineté (Francesco Maiani, L'unité
familiale et le systeme de Dublin - Entre gestion des flux migratoires et respect des droits
fondamentaux, thése de doctorat, Helbling et Lichtenbahn, Geneve, Bale, Munich 2006, p.
278ss et p. 297). Cela étant, il est utile de rappeler que méme des atteintes a caractere
temporaire de I'unité familiale sont de nature a porter atteinte al'art. 8 CEDH. En effet, une
seéparation de durée limitée des membres d'une méme famille peut constituer une violation
du droit au respect de lavie familiale (cf. arréts de la Cour européenne des droits de
I'hnomme [CourEDH] W. c. Royaume Uni du 8 juillet 1987, requéte n® 9749/82, et
Jakupovic c. Autriche du 6 février 2003, requéte n° 36757/97). Selon lajurisprudence du
Tribunal fédéral, pour pouvoir invoguer I'art. 8 CEDH et sopposer al'éventuelle séparation
de safamille, il faut non seulement que I'étranger puisse justifier d'une relation étroite et
effective avec une personne de safamille, mais aussi que cette derniére dispose d'un droit
de présence assuré (ou durable) en Suisse (asavoir la nationalité suisse, une autorisation
d'établissement ou une autorisation de s§jour al'octroi ou ala prolongation de laguelle la



| égidlation suisse confére un droit certain, al'exclusion de I'admission provisoire). Cette
norme conventionnelle vise a protéger principalement les relations existant au sein de la
famille au sens étroit (famille nucléaire), et plus particulierement "entre époux” et "entre
parents et enfants mineurs" vivant en ménage commun. Elle ne saurait étre invoquée pour
protéger d'autres liens familiaux ou de parenté (par exemple entre des parents et un enfant
majeur ou un oncle et son neveu) qu'a la condition que I'étranger se trouve dans un rapport
de dépendance particulier vis-a-vis du parent ayant le droit de résider en Suisse ; tel est le
cas lorsque celuici est affecté d'un handicap (physique ou mental) grave ou d'une maladie
grave (cf. arrét du Tribunal fédéral 2C_670/2012 du 16 juillet 2012 consid. 3.1 et jurisp.
cit.; cf. également ATAF 2012/4 consid. 4.3 et jurisp. cit.).

E.45.2

Dans le cas d'espéce, les demandes d'asile de C. et des deux enfants mineurs des
intéressés sont toujours pendantes, de sorte que ceux-ci ne disposent pas d'un droit de
présence assuré en Suisse. En conséquence, |'art. 8 CEDH ne saurait sopposer au transfert
du recourant en Italie.

E. 46

Dans ces conditions, le transfert de A. vers I'ltalie savére conforme aux
engagements de la Suisse relevant du droit international .

E.47

Pour I'ensemble des motifs retenus ci-avant, il n'y apaslieu d'appliquer la clause de
souveraineté prévue par I'art. 3 par. 2 du réglement Dublin 11.

E.5

Cela étant, il convient encore d'examiner le grief du recours fondé sur la violation du droit
d'étre entendu, respectivement de I'obligation de motiver sous|'angle de l'art. 15 du
reglement Dublin 11. En effet, il y alieu de se pencher plus avant sur la portée de cette
disposition une fois que I'Etat membre compétent pour le traitement de la demande d'asile a
été déterminé (cf. supra consid. 3). En vertu de cet article, tout Etat membre peut, méme sil
n'est pas responsable en application des critéres définis par e présent reglement, rapprocher
des membres d'une méme famille, ainsi que d'autres parents a charge pour des raisons
humanitaires fondées, notamment, sur des motifs familiaux ou culturels. Dans ce cas, cet
Etat membre examine, ala demande d'un autre Etat membre, la demande d'asile de la
personne concernée. Les personnes concernées doivent y consentir. Cette disposition, dont
la portée est en particulier définie par les considérants contenus dans le préambule du
reglement Dublin 1l relatifs al'unité de lafamille (cf. considérants 6 et 7), accorde un
pouvoir d'appréciation étendu aux Etats membres (cf. arrét de la CJUE K. c. Autriche
(Bundesasylamt) du 6 novembre 2012, C-245/11 ; cf. également Hermann, op. cit., p. 118).
Elle vise non seulement les membres de lafamille au sens de I'art. 2 point i dudit reglement,
mais aussi d'autres parents (cf. dans son texte anglais I'expression "family members, as well
as other dependent relatives"). Toutefois, moins le lien de parenté sera proche, plus on sera
exigeant sur |'étroitesse du lien de dépendance (cf. Filzwieser/Sprung, op. cit., commentaire
n° 8 ad art. 15 par. 1 p. 122). En |'occurrence, la question de la violation de |'obligation de
motiver en ce qui concerne |'application de |'art. 15 du réglement Dublin |1 peut toutefois
étre laissée ouverte, la décision attaquée devant étre annulée pour un autre motif. En effet,
I'ODM, dans sa demande de prise en charge du 26 mars 2013 adressée aux autorités
italiennes, a omis de préciser que A. avait déclaré que son épouse, C. , &t



ses enfants mineurs, D. etE. , Setrouvaient en Suisse, ol ils avaient déposé
une demande d'asile. Or, selon I'art. 17 par. 3 du réglement Dublin 11, une requéte aux fins
de prise en charge doit comprendre notamment les éléments pertinentstirés de la
déclaration du demandeur d'asile qui permettent aux autorités de I'Etat membre requis de
vérifier laresponsabilité de cet Etat au regard des critéres définis par ledit réglement.
L'ODM n'adonc pas clairement attiré |'attention des autorités italiennes sur un fait
important, de sorte que celles-ci n'ont pas disposé de tous les é éments déterminants
permettant de vérifier, d'une part, leur compétence et, d'autre part, leur disponibilité
d'accueillir également sur leur territoire, ala demande des autorités suisses, I'épouse ainsi
que les deux enfants mineurs du recourant, aux termes de I'art. 15 du reglement Dublin I1.
Au regard de la protection subsidiaire dont dispose |e recourant dans ce pays et des
dispositions qui découlent notamment de la directive "Qualification" (cf. notamment art. 23
relatif au maintien de I'unité familiale), tout porte a croire qu'une telle requéte avait de
bonnes chances d'aboutir. Ce n'est qu'apres avoir informé les autorités italiennes de I'état de
fait complet concernant la situation familiale du recourant et entrepris les mesures
d'instruction qui simposent permettant de préserver I'unité familiale, que 'ODM pouvait, en
cas de refus des autorités italiennes d'accueillir sur son territoire toute la famille du
recourant, se prononcer de son coté sur I'application de la disposition précitée par les
autorités suisses. En I'état, un tel examen serait al'évidence prémature.

E.6

Au vu de ce qui précede, c'est atort que I'ODM n'est pas entré en matiére sur la demande
d'asile du recourant, en application de l'art.34 a. 2 let. d LASi. Le recours doit étre admis et
la décision attaguée annulée, pour violation du droit fédéral et établissement incomplet de
I'état de fait pertinent (art. 106 a. 1 let. aet b LAS). Lacause est renvoyée al'autorité
inférieure afin que celle-ci reprenne I'instruction de la cause et adresse une nouvelle
demande de prise en charge aux autorités italiennes, leur permettant de se déterminer en
toute connaissance de cause sur I'application éventuelle des art. 7 et 15 du réglement Dublin
.

E.7.1
Etant donné I'issue de la cause, il n'est pas percu de frais de procédure (art. 63 a. 1 et 2 PA).

E.7.2

Conformément aux art. 64 a. 1 PA et 7 al. 1 du réglement du 21 février 2008 concernant les
frais, dépens et indemnités fixés par le Tribuna administratif fédéral (FITAF, RS
173.320.2), le recourant, qui aeu gain de cause et qui afait appel aun représentant, adroit a
des dépens pour les frais nécessaires causés par lelitige.

E.73

En |'absence de relevé de prestations de la part du mandataire du recourant (cf. art. 14 al. 2
FITAF), I'indemnité due a cetitre a celui-ci est fixée ex aequo et bono a 300 francs.
(dispositif page suivante)

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



