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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die BeschwerdefUhrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfuigung besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist-
und formgerecht eingereichte Beschwerde ist folglich einzutreten (Art. 108 Abs. 2 AsyIG;
Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gemass den Rechtsbegehren richtet sich die Beschwerde ausschliesslich gegen den
angeordneten Vollzug der Wegweisung. Die Ziffern 1 bis 3 des Dispositivs der
angefochtenen Verfligung (Feststellung der fehlenden Flchtlingsei genschaft, Ablehnung
des Asylgesuchs und Wegweisung aus der Schweiz) sind demnach mangels Anfechtung
rechtskraftig geworden.

E.41



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorléaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).

E.4.2

Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt gemass sténdiger Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts und seiner Vorgangerorganisation ARK der gleiche
Beweisstandard wie bei der Fluchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn
der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl.
Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Gelser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl.
2009, Rz. 11.148; BVGE 2012/31 E. 7.1 S. 588, 2011/50 E. 3.2 S. 998, 2011/24 E. 10.2 S.
502).

E.51

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.5.2

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es der Beschwerdefhrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefiihrerin nach Athiopien ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdefiihrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fir den Fall einer Ausschaffung nach Athiopien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Gemass Praxis des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste die Beschwerdefihrerin eine konkrete Gefahr
(«real risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihr im Fall einer Rickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
[talien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation in Athiopien Iasst den Wegweisungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht as unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen



zuldssig.

E.53

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorléaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.53.1

Die Beschwerdefiihrerin wendet ein, die Vorinstanz sei zu Unrecht von der Zumutbarkeit
des Wegweisungsvollzuges ausgegangen. Dem Arztbericht vom 14. April 2016 sei zu
entnehmen, dass sie an einer schwergradigen posttraumatischen Belastungsstérung (PTBYS)
und einer anhaltenden schweren depressiven Episode mit psychotischen Symptomen leide.
Die behandelnde Arztin empfehle eine weitere psychiatrische-psychotherapeutische
Behandlung als "dringend"; zudem habe sie gynakol ogische Abklérungen veranlasst. [hr
Bericht sai sehr ausfthrlich und die Diagnose kohérent begriindet. Das &thiopische
Gesundheitssystem sei mit schweren Mangeln behaftet. Zudem falle ins Gewicht, dass
weder die Beschwerdefihrerin noch ihr Mann aus (...) stammten. Weiter erschwerend
komme hinzu, dass der Ehemann von den erlittenen Vergewaltigungen keine Kenntnis
beziehungsweise sie ihm diese gar nicht bekannt gegeben habe. Die Verheimlichung durch
die BeschwerdefUhrerin deute darauf hin, dass sie von ihrem Mann moglicherweise
verlassen wirde, sollte er Kenntnis darliber erlangen. Diesfalls wére sie vor Ort alleine auf
sich gestellt. Insgesamt konne nicht angenommen werden, dass sie von ihm in Athiopienim
notwendigen Ausmass die dringend bendtigte Unterstiitzung im Hinblick auf regelméssige
psychiatrische Behandlung erhalten wirde.

E.53.2

Die schwei zerischen Asylbehtrden gehen in konstanter Praxis von einer grundséizlichen
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges nach Athiopien aus (vgl. BVGE 2011/25 E. 8.3
m.w.H.).

E.53.3

Zur soziotkonomischen Situation, namentlich zur Lage von alleinstehenden Frauen in
Athiopien, hat sich das Bundesverwaltungsgericht ebenfallsim Entscheid BV GE 2011/25
geaussert. Das Gericht hielt unter anderem fest, es sai fur alleinstehende und
zurickkehrende Frauen nicht leicht, sozialen Anschluss zu finden; die kulturelle Norm sehe
fUr unverheiratete Frauen ein Leben in der Familie vor. Eine Wohnung zu finden sei in der
Regel nur Uber Bekannte moglich. Die Arbeitslosigkeit von Frauenin (...) werde auf 40 bis
55 % geschétzt. Begunstigende Faktoren fur eine hohere Wahrscheinlichkeit, dass eine Frau
in Athiopien einer eigenstandigen Erwerbstétigkeit nachgehen konne, seien in einer hoheren
Schulbildung, im Leben in der Stadt, im Verfligen Gber finanzielle Mittel, in der
Unterstitzung durch ein soziales Netzwerk sowie im Zugang zu Informationen zu
erblicken. Ohne diese V oraussetzungen wirden Frauen oft nur Arbeiten bleiben, welche
gesundheitliche Risiken bergen, so beispielsweise in der Prostitution oder in Haushalten,
WO sie regelmassig verschiedenen Formen der Gewalt, auch sexueller, ausgesetzt seien (vgl.
BVGE aa.O. E. 8.5).

E.534



Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass die Beschwerdefiihrerin aufgrund der
Ausreise im Kindsalter kaum ein gentigendes eigenes soziales Netz vor Ort hat (vgl. A 4/13
S.5untenf.; A 16/18 Antwort 44). Der Vorinstanz ist aber insofern beizupflichten, dassihr
Ehemann, welcher die Schweiz ebenfalls verlassen muss, in seinem Herkunftsort tber
Angehorige verfugt und in der Landwirtschaft auf dem Land seiner Familie arbeitete (vgl.
dazu dessen Akten A 4/13 S. 5und A 13/19 Antworten 42 f.). Vor diesem Hintergrund ist
anzunehmen, dass sie gemeinsam mit ihm ins Heimatland zurtickkehren kann und nicht im
Sinne des zitierten Urtells des Bundesverwaltungsgerichts maglicherweise alleine auf sich
gestellt sein wird. An dieser Einschétizung vermag der Hinweis in der Beschwerde nichts zu
andern, dass der Ehemann nichts von den erlittenen Vergewaltigungen wisse. Auch ein
geniigender wirtschaftlicher Rickhalt durfte gegeben sein. Damit ist nicht davon
auszugehen, dass sie in eine existenzielle Notlage geraten kdnnte. Aus medizinischen
Grunden kann sich der Wegweisungsvollzug als unzumutbar erweisen, wenn bei einer
Ruckkehr eine tberlebensnotwendige medizinische Behandlung nicht erhéltlich wére. Der
Wegweisungsvollzug ist indessen nicht schon deshalb a's unzumutbar zu betrachten, weil
diein einem Staat vorhandenen Behandlungsmdglichkeiten nicht dem medizinischen
Standard in der Schweiz entsprechen; von einer Unzumutbarkeit ist vielmehr erst dann
auszugehen, wenn die ungentigende M églichkeit der Weiterbehandlung eine drastische und
|ebensbedrohende V erschlechterung des Gesundheitszustandes nach sich zieht (vgl. BVGE
2009/2 E. 9.3.2; EMARK 2004 Nr. 7 E. 5d S. 50 ff. sowie 2003 Nr. 24 E. 5b S. 157 f.).
Namentlich auch die psychiatrische Versorgung in Athiopien ist oftmals mangel haft (vgl.
dazu Bundesverwaltungsgerichtsurteil E-5207/2012 vom 19. November 2013 E. 4.3.4 und
den in der Beschwerde zitierten SFH-Bericht vom 13. September 2013). Gemass den
eingereichten Unterlagen leidet die Beschwerdefiihrerin beziehungsweise litt sie an nicht zu
verharmlosenden psychischen Beschwerden, wobei aber offenbar keine Suizidalitét
erkennbar war und eine stationdre Aufnahme nicht in Betracht gezogen wurde (vgl.
wiederum den Bericht vom 14. April 2016 sowie vom 30. Mé&rz 2017). Die ferner
erwahnten physischen Beschwerden durften grundsétzlich vor Ort behandelbar sein. Zwar
stammt der Ehemann der BeschwerdefUhrerin offenbar aus einer sehr [andlichen Gegend
und hat das Land ebenfalls vor eher langer Zeit verlassen. Mit Hilfe der erwahnten
Angehdrigen und in Anbetracht des erwadhnten Landbesitzes der Familie a's finanziellem
Ruckhalt durfte esihm aber moglich sein, zusammen mit der Beschwerdefthrerinim
Heimatland wieder unter zumutbaren Bedingungen Wohnsitz zu nehmen, und zwar eben
nicht zwingend im Herkunftsgebiet, sondern an einem Ort, wo die allfallig fortzusetzende
ambulante und medikamentose Therapie seiner Gattin in zumutbarer N&he vorhanden ware.
Die vom SEM thematisierte medizinische Rickkehrhilfe dirfte dabei zu einer grundsétzlich
stabilen Situation bei der Ankunft im Heimatland nach doch langer Zeit und bel der
Bewadltigung der damit verbundenen Herausforderungen fihren. Bel dieser Sachlage ist
davon auszugehen, dass - wenn auch unter erschwerten Bedingungen - der Zugang der
Beschwerdefuhrerin zu einer allenfalls erforderlichen medizinischen Behandlung im
Heimatland gewéhrleistet ist.

E.54
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.6

Schliesslich obliegt es der BeschwerdefUhrerin, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.



8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG). Es ertibrigt sich, auf weltere
Beschwerdevorbringen und die Beilagen detaillierter einzugehen.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem ihr Gesuch im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwV G mit Zwischenverfiigung vom 29. Mé&rz 2016 gutgeheissen wurde und sich ihre
finanzielle Situation seither nicht entscheidwesentlich verandert hat, erfolgt keine
Kostenauflage. (Dispositiv néchste Seite)
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