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Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung IV D-1781/2018 plo Urteil vom 23. April 2018
Besetzung Einzelrichter Hans Schirch, mit Zustimmung von Richterin Mia Fuchs;
Gerichtsschreiber Christoph Basler. Parteien A. , geboren am (...), Athiopien,
Beschwerdefiihrer, gegen Staatssekretariat fur Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz. Gegenstand Asyl und Wegweisung; Verfigung des SEM vom 5. M&rz 2018 / N
(...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefihrer, ein ethnischer
Somali mit letztem Wohnsitz in B. , Athiopien eigenen Angaben zufolge am 24.
Juni 2014 verliess und am 29. Januar 2015 in die Schweiz einreiste, wo er am selben Tag
um Asyl nachsuchte, dass er anlasslich der Befragung zur Person (BzP) im Empfangs- und
Verfahrenszentrum Altstétten vom 9. Februar 2015 sowie der Anhdrung zu den
Asylgrinden vom 8. August 2016 zur Begrundung des Asylgesuchs im Wesentlichen
geltend machte, die Liyu Police verlange von den in seiner Herkunftsregion lebenden
Jugendlichen, dass diese fur sie arbeiteten und eine Waffe triigen, dass die Angehdrigen der
Ogaden National Liberation Front (ONLF) Leute, welche die Liyu Police unterstiitzten, mit
dem Tod bedrohten, dass er deshalb vor der Wahl gestanden sei, entweder die Polizei oder
die ONLF zu unterstiitzen oder auszureisen, dass er im April 2014 fir zwei Monate
inhaftiert worden sei und man von ihm in Bezug auf seine Unterstiitzung der ONLF ein
Gesténdnis habe erlangen wollen, dass sein Cousin Mitglied der ONLF sei und man ihm
deshalb vorgeworfen habe, er habe dieselben Uberzeugungen wie dieser und wisse, was
sein Cousin getan habe, dass man keine Beweise gegen ihn gehabt habe und zur
Schlussfolgerung gelangt sei, er habe mit der ONLF nichts zu tun und kdnne seinen Cousin
nicht an die Behdrden audliefern, dass man ihn mit der Auflage, er habe sich sofort zu
melden, wenn man nach ihm verlange, aus der Haft entlassen habe, dass er von der Liyu
Police gezwungen worden sei, Wacheinsdtze im Quartier zu leisten, dass er eines Abends
nach der Verrichtung des Wachdienstes von Leuten der ONLF bedroht worden sei, weshalb
er nach einigen Tagen Dienst ausgereist sei, dass er im Jahr 2015 in der Schweiz zweimal
an einer Versammlung der ONLF teilgenommen habe, dass seine Ehefrau am 2. September
2015 seinetwegen getttet worden sei, dass das SEM dem Beschwerdefiihrer am 12. Februar
2018 die Gelegenheit gab, seine Asylakten zu aktualisieren, dass der Beschwerdefthrer mit
Schreiben vom 14. Februar 2018 mitteilte, seine Situation habe sich seit den beiden
Befragungen nicht gedndert und er habe nichts hinzuzufiigen, dass der Beschwerdefiihrer
im Rahmen des vorinstanzlichen Verfahrens, eine Geburtsurkunde und zwei Schreiben der
ONLF vom 28. April 2015 und 6. Januar 2016 abgab, dass das SEM das A sylgesuch des
Beschwerdefiihrers mit Verfiigung vom 5. Mérz 2018 - er6ffnet am folgenden Tag -



ablehnte, die Wegweisung aus der Schweiz verfigte und den Vollzug anordnete, dass fir
die Begrindung der Verfugung auf die Akten zu verweisen ist, dass der Beschwerdefuhrer
mit Eingabe vom 21. M&rz 2018 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht
Beschwerde erhob und bean-tragte, er sei als Fliichtling anzuerkennen und es sei ihm Asyl
zu gewahren, eventuell sei er aus humanitéren Griinden vorlaufig aufzunehmen, dasser in
verfahrensrechtlicher Hinsicht um die Gewahrung der vollumfanglichen unentgeltlichen
Rechtspflege (Verzicht auf die Auferlegung von Verfahrenskosten und amtliche
Verbeisténdung) sowie den Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses ersuchte,
dass fur die Begriindung der Beschwerde auf die Akten zu verweisen und - soweit
entscheidwesentlich - nachfolgend darauf einzugehen ist, dass der Instruktionsrichter das
Gesuch um Gewahrung der vollumfanglichen unentgeltlichen Rechtspflege mit
Zwischenverfiigung vom 28. Méarz 2018 abwies und den Beschwerdefiihrer aufforderte, bis
zum 12. April 2018 einen Kostenvorschuss von Fr. 750.- zu leisten, unter der Androhung,
bei ungenutzter Frist werde auf die Beschwerde nicht eingetreten, dass beim
Bundesverwaltungsgericht am 10. April 2018 ein Kostenvorschuss von Fr. 750.- einging,
und zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls
endgultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VWV G) des SEM entscheidet,
ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art. 31-33
VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet,
dass sich das Verfahren nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das
AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass der
Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit
auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1
AsylG und Art. 37 VGG i.V.m. Art. 52 Abs. 1 VwVG), well auch der erhobene
Kostenvorschuss fristgerecht eingezahlt wurde, dass sich die Kognition des

Bundesverwal tungsgerichts und die zuléssigen Riigen im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1
AsylG richten, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwV G (vgl. BV GE 2014/26
E. 5), dass Uiber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend
aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestutzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG
vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass die Schweiz Fluchtlingen
grundsétzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG), wobel Flichtlinge Personen sind, diein
ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht
haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG), dassdie
Fltchtlingse genschaft nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht werden muss (Art.
7 AsylG), dass die Flichtlingseigenschaft glaubhaft gemacht ist, wenn die Behdrde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt, dass VVorbringen
insbesondere dann unglaubhaft sind, wenn sie in wesentlichen Punkten zu wenig begrindet



oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf
gefélschte oder verfa schte Beweismittel abgestiitzt werden, dass vorab darauf hinzuweisen
ist, dass die Identitét des BeschwerdefUhrers nicht feststeht, dass er bel der BzP sagte, er sei
ethnischer Somali, in Athiopien geboren, und habe eine Mustabaga gehabt, mit der er habe
reisen konnen (act. A4/15 S. 3), dass Somalis, die in Athiopien geboren wiirden, keine
Geburtsurkunde erhielten, und er nie eine Geburtsurkunde gehabt habe (act. A4/15 S. 3),
dass er beim SEM im weliteren Verlauf des Verfahrens eine vom (...) Spital ausgestellte
Geburtsurkunde nachreichte, geméss der er &thiopischer Staatsangehoriger sel, dass er bei
der BzP angab, man habe ihm die Mustabaga in Libyen weggenommen (act. A4/15 S. 7),
wahrend er bei der Anhérung sagte, er habe siein der Sahara verloren, wisse aber nicht, wie
es dazu gekommen sai (act. A20/21 S. 4), dass diese Angaben als widersprichlich zu
werten sind und die Erklarung in der Beschwerde, gemass dem Sprachverstandnis des
Beschwerdefuhrers seien "wegnehmen™ und "verlieren" dasselbe, nicht zu Gberzeugen
vermag, dass der Beschwerdefihrer bel der BzP geltend machte, er habe wéhrend seiner
Schulzeit in (...), nach Abschluss der 8. Schulklasse aber nicht gearbeitet (act. A4/15 S. 5),
dass er, auf weitere Erwerbsguellen von sich und seiner Familie angesprochen, keine
eigenen Arbeitstitigkeiten nannte, was nicht in Ubereinstimmung mit seinen Angaben bei
der Anhorung, er habe (...) verkauft und (...) gearbeitet, in Ubereinstimmung steht (act.
A20/21 S. 7), dass die Angaben des Beschwerdefiihrers zu seinem Lebenslauf demnach mit
erheblichen Zweifeln behaftet sind, dass die Aussage des Beschwerdefiihrers, die Liyu
Police (bzw. New Police) verlange von Jugendlichen wie ihm, dass man fur sie arbeite und
nachts eine Waffe trage, nicht mit den allgemein zuganglichen Informationen in
Ubereinstimmung zu bringen ist, wonach die Liyu Police grundstzlich keine
beziehungsweise zumindest nicht in grosserem Stil Zwangsrekrutierungen vornehme (vgl.
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-6561/2016 vom 19. Januar 2017 E. 4.3;
Schnellrecherche der SFH-L anderanalyse vom 15. November 2017 zu Athiopien:
Zwangsrekrutierung durch die Liyu Police und lokale Milizen in der Somali Region), dass
auch die Aussage des Beschwerdefihrers, man misse entweder zur Liyu Police oder zur
ONLF gehen, nicht den tatsachlichen Gegebenheiten entspricht, da die ONLF bisim Jahr
2010 weitgehend dezimiert wurde, dass der Beschwerdefihrer bei der BzP vorbrachte, er
sei wegen seines Cousins, der Mitglied der ONLF sai, festgenommen und zwei Monate
festgehalten worden, wobel man ihm vorgeworfen habe, er wisse, was sein Cousin getan
habe (act. A4/15 S. 9 ff.), dass er bel der Anhdrung sagte, es habe geheissen, er sei bei der
ONLF und man habe von ihm diesbeztglich ein Gesténdnis erpressen wollen (act. A20/21
S. 10), dass er bei der BzP angab, man habe ihn freigelassen, als man eingesehen habe, dass
er mit seinem Cousin nichts zu tun habe und diesen nicht zurtickbringen konne (act. A4/15
S. 91.), dass er bei der Anhérung indessen geltend machte, er sei freigelassen worden, weil
der Kommandant der Liyu Police gewechselt habe (act. A20/21 S. 10), dass er bei der BzP
sagte, er sei fur die Liyu Police sieben Tage im Einsatz gewesen - er habe ab dem 23. Mai
2014 sieben Nachteinsatze gehabt und sei am 30. Mai 2014 (seiner letzten Einsatznacht)
von zwei Méannern der ONLF aufgefordert worden, seine Einsétze fur die Liyu Police zu
beenden (act. A4/15 S. 10 f.), dass man ihm gesagt habe, er miisse einmal im Monat sieben
Einsétze leisten, dass er bei der Anhérung indessen geltend machte, er sei 21 Tage fur die
Liyu Police tétig gewesen, und er sei eines Nachts nach Abschluss des Einsatzes von einem
Mann aufgefordert worden, seine Tétigkeit fur die Liyu Police zu beenden (act. A20/21 S.
11), dass die Erklarung in der Beschwerde, die Ubersetzerin bei der BzP habe aus seiner
Angabe, er habe nicht einen ganzen Monat fur die Liyu Police gearbeitet, sieben Tage



gemacht, nicht Gberzeugt, zumal er die Korrektheit des Protokolls nach dessen
Ruckubersetzung unterschriftlich bestétigte (act. A4/15 S. 12), dass seine Angabe in der
Beschwerde, er habe vom 23. Mai 2014 bis zum 14. Juni 2014 fir die Liyu Police
gearbeitet, nicht mit seiner Aussage bei der BzP in Ubereinstimmung zu bringen ist, er sei
am 30. Mai 2014 letztmals eingesetzt worden, dass die V orbringen des Beschwerdefuhrers
aufgrund der zahlreichen Ungereimtheiten in seinen Aussagen als unglaubhaft einzustufen
sind, dass anstelle von Wiederholungen - insbesondere hinsichtlich der eingereichten
Beweismittel und das Vorbringen, die Ehefrau des Beschwerdefiihrers sei seinetwegen
getttet worden - auf die einlésslichen Erwégungen in der angefochtenen Verfigung zu
verweisen ist, dass der vorinstanzliche Entscheid somit zu bestétigen ist, daes dem
Beschwerdefihrer nicht gelingt, die Flichtlingseigenschaft nachzuweisen oder zumindest
glaubhaft zu machen, weshalb das SEM das Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat, dass die
Ablehnung eines Asylgesuchs in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat
(Art. 44 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem
kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E.
9, jem.w.H.), weshalb die verfligte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen
Bestimmungen steht und demnach vom SEM zu Recht angeordnet wurde, dass das SEM
das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder
nicht moglichist (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]), dass beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gemass Praxis des

Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fltchtlingselgenschaft gilt, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis
maoglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2
m.w.H.), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine
Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in dem ihr
Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist
oder in dem sie Gefahr |auft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5
Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung
vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und landesrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig ist, da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb das
in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulement im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet, dass sodann keine Anhaltspunkte fir eine
im Heimat- oder Herkunftsstaat drohende menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne
von Art. 25 Abs. 3 BV, von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK ersichtlich sind, dass sich der Vollzug fur
Auslénderinnen und Auslander als unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder
Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass weder die
allgemeine Lage im Heimat- beziehungsweise Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers noch
individuelle Grinde auf eine konkrete Gefahrdung im Falle einer Rickkehr schliessen
lassen, dass der Vollzug von Wegweisungen nach Athiopien geméss der Praxis des



Bundesverwal tungsgerichts grundsétzlich zumutbar ist (BV GE 2011/25) und in diesem
Land auch nach heutiger Einschéatzung keine Situation allgemeiner Gewalt herrscht (Urteil
des BV Ger E-623/2016 vom 28. Dezember 2017 E. 7.4.1), dass der geméass Aktenlage
gesunde, junge Beschwerdefiihrer in Athiopien tiber ein tragfahiges verwandtschaftliches
Beziehungsnetz verflgt, und aufgrund seiner Schulbildung und erster beruflicher
Erfahrungen in der Lage sein wird, sich eine Existenzgrundlage zu schaffen, wobei er auch
auf die Unterstitzung seinesin C. lebenden Vaters bauen kann, dass der Vollzug
der Wegweisung vorliegend somit zumutbar ist, dass der Vollzug der Wegweisung des
Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat schliesslich moglich ist, dakeine
Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es dem Beschwerdefiihrer obliegt,
bei der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu
auch BV GE 2008/34 E. 12), dass nach dem Gesagten der vom SEM verflgte Vollzug der
Wegweisung zu bestétigen ist, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht verletzt,
den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1
AsylG) und - soweit Uberprifbar - angemessen ist, weshalb die Beschwerde abzuweisen ist,
dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VWV G), dass der geleistete Kostenvorschuss zur Bezahlung der
Verfahrenskosten zu verwenden ist. (Dispositiv ndchste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten
von Fr. 750.- werden dem BeschwerdefUhrer auferlegt. Der geleistete Kostenvorschussin
derselben Hohe wird zur Bezahlung der V erfahrenskosten verwendet. 3. Dieses Urteil geht
an den Beschwerdefiihrer, das SEM und die kantonale Migrationsbehdrde. Der
Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber: Hans Schirch Christoph Basler Versand:
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