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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3.1

Die verfahrensrechtlichen Riigen, wonach die Vorinstanz den Anspruch auf Akteneinsicht
und (mithin) auf rechtliches Gehér sowie die Pflicht zur richtigen und vollstéandigen
Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts verletzt habe, sind vorab zu prifen, dasie
alenfalls geeignet sind, eine Kassation der angefochtenen Verfligung zu bewirken.

E.321



Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor (vgl. auch Art.
29 Abs. 2 BV). Dasrechtliche Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, anderseits stellt es
ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher
in die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehort insbesondere das Recht des
Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheides zur Sache zu &ussern, erhebliche
Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Bewelsantrégen
gehdrt zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder
sich zumindest zum Beweisergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle
Befugnisse, die einer Partel einzuraumen sind, damit siein einem Verfahren ihren
Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1 m.w.H.). Mit
dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu
horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidung angemessen zu berticksichtigen. Die
Begriindung muss so abgefasst sein, dass die betroffene Person den Entscheid
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Die Behtrde muss die wesentlichen
Uberlegungen nennen, von denen sie sich hat leiten lassen und auf die sie ihren Entscheid
stitzt. Nicht erforderlich ist, dass sich die Begrindung mit allen Partei standpunkten
einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich widerlegt (val.
BGE 1361 184 E. 2.2.1 m.w.H.).

E. 3221

Der BeschwerdefUhrer rugt, das SEM habe ihm durch seine Antwort vom 4. Méarz 2016 auf
das Akteneinsichtsgesuch vom 2. Mérz 2016 in die Akte A 3/7 ("GWK-Bericht") keine
Einsicht gewahrt.

E.3.222

Diesbeziiglich kann auf die Instruktionsverfigung vom 13. Januar 2017 verwiesen werden,
aus welcher sich ergibt, dass die Vorinstanz die Akteneinsicht in das genannte Aktenstiick
zu Unrecht verweigerte. Darin wurde aber auch festgehalten, dass dem Aktenstiick A 3/7
kein Beweischarakter zukomme. Entsprechend wurde der Antrag, es sei nach Gewahrung
der Akteneinsicht eine Frist zur Einreichung einer Beschwerdeergénzung anzusetzen,
abgewiesen. Dem BeschwerdefUhrer ist durch die Nicht-Edition durch das SEM letztlich
kein Nachteil entstanden.

E.3.231

Der Beschwerdefuhrer moniert weiter, dass das SEM diverse seiner Vorbringen in der
angefochtenen Verfligung nicht erwéhnt habe. Ausserdem habe die Vorinstanz es ganzlich
unterlassen, die von ihm eingereichten Beweismittel (insb. die Fotografien) zu wirdigen.
Schliesslich habe das SEM mit keinem Wort begriindet, weshalb seine Riickkehr zul&ssig
sein sollte. Es habe lediglich festgehalten, dass "sich aus den Akten keine Anhaltspunkte
dafUr" ergeben wirden, dass ihm im Falle einer Rickkehr in den Heimatstaat eine durch
Art. 3EMRK verbotene Strafe oder Behandlung drohe.

E.3.23.2

Sofern eine Verletzung der Begriindungspflicht gertigt wird, ist festzuhalten, dass das SEM
in der angefochtenen Verfligung nachvollziehbar und hinreichend differenziert aufgezeigt
hat, von welchen Uberlegungen es sich bei seinem Entscheid leiten liess. Es hat sich auch
mit samtlichen wesentlichen Vorbringen des Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt. In der
Beschwerde wird lediglich auf einzelne Aussagen in den Befragungsprotokollen verwiesen,



die in der angefochtenen Verfligung nicht erwdhnt worden seien, ohne darzulegen,
inwiefern eine Erwdhnung notig gewesen ware. Eine Verletzung der Begrindungspflicht ist
diesbeziiglich nicht ersichtlich, zumal sich die Vorinstanz nicht mit allen Aussagen einzeln
auseinandersetzen muss (vgl. E. 3.2.1 vorstehend). Dass das SEM in seinen Erwagungen
nicht explizit auf die vom BeschwerdefUhrer eingereichten Beweismittel einging, stellt nach
dem Gesagten ebenfalls keine Verletzung der Begriindungspflicht dar. Esist angesichts der
im vorinstanzlichen Verfahren geltend gemachten Asylgriinde und der Schlussfolgerung
des SEM, wonach die behaupteten Drohungen unglaubhaft seien (die Tétigkeit des
Beschwerdefiihrers al's Peshmerga und die Existenz von Fotografien des Beschwerdefihrers
mit Verhafteten wurde nicht bestritten; vgl. Bst. B.b.avorstehend), nicht ersichtlich,
weshalb eine explizite Erwéhnung der Beweismittel (insh. der Fotografien) nétig gewesen
waére. Ferner liegt auch bezlglich der Erwagungen des SEM zur Zulassigkeit des
Wegweisungsvollzugs keine Verletzung der Begrindungspflicht vor. In der Beschwerde
wird denn auch nicht substanziiert aufgezeigt, inwiefern in Anbetracht der vorinstanzlichen
Ausfuhrungen zur Unglaubhaftigkeit der Asylgriinde und zur Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs weitere Erwégungen nétig gewesen wéren. Sofern in diesem
Zusammenhang geltend gemacht wird, das SEM habe nichts zur Situation von desertierten
Peshmerga-Kampfern ausgefihrt, kann auf E. 3.3.3 nachfolgend verwiesen werden.
Abschliessend ist festzuhalten, dass eine sachgerechte Anfechtung der vorinstanzlichen
Verfligung offenbar moglich war, was die vorliegende Beschwerde zeigt (vgl. E. 3.2.1
vorstehend).

E.3.24

Als Zwischenfazit kann festgehalten werden, dass keine Verletzung des Anspruchs des
Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehor vorliegt.

E. 331

Der Untersuchungsgrundsatz gehort zu den allgemeinen Grundsétzen des Asylverfahrens
(val. Art. 12VwVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behdrde von Amtes wegen fir
die richtige und vollsténdige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen.
Dieser Grundsatz gilt indes nicht uneingeschrankt; er findet seine Grenzen an der
Mitwirkungspflicht des Asylsuchenden (vgl. Art. 8 AsylG).

E.3.3.2

In der Beschwerde wird gertigt, das SEM habe es unterlassen, die Vorbringen des
Beschwerdefuhrers vollstandig abzukl&ren, und habe sich darauf beschrénkt zu behaupten,
die Vorbringen des Beschwerdefiihrers seien nicht glaubhaft beziehungsweise nicht
asylrelevant. Es hétte zwingend weitere Abkl&rungen - insbesondere eine weitere Anhérung
- durchfihren missen. Ebenso habe es seine Abklarungspflicht dadurch schwerwiegend
verletzt, dass es die aktuelle Situation der Kurden im Nordirak nicht abgeklért habe,
sondern sich auf die Einschétzungen verschiedener Institutionen berufen habe, welche
bereits Gber ein Jahr alt seien. Es sai offensichtlich, dass sich die Situation im Nordirak im
letzten Jahr stark veréndert habe. Schliesslich habe es die Situation von desertierten
Peshmerga-Kampfern nicht Uberpruft. Dies stelle zusétzlich eine Verletzung der
Begrundungspflicht dar.

E.3.33

Auch diese Ruge zi€lt ins Leere. Aus den Befragungsprotokollen geht hervor, dass das
SEM den rechtserheblichen Sachverhalt geniigend abkléart hat. Es hat dem



Beschwerdefiihrer ausreichend Gelegenheit gewahrt, seine Asylgrinde darzulegen. In der
Beschwerde wird denn auch nicht substanziiert aufgezeigt, welche (wesentlichen)
Sachverhaltselemente im Rahmen einer ergénzenden Anhorung weiter abzukléren gewesen
waéren. Alleine der Umstand, dass die Vorinstanz - und wie nachfolgend aufgezeigt auch
das Gericht - zu einer anderen Wirdigung der Gesuchsvorbringen gelangte, als vom
Beschwerdefiihrer verlangt, stellt noch keine ungentigende Sachverhaltsfeststellung dar.
Allfélige Befurchtungen, die nicht auf die behaupteten Drohungen zurtickzuf iihren sind
respektive im Zusammenhang mit der angeblichen Desertion des Beschwerdefiihrers
stehen, wurden im vorinstanzlichen Verfahren an keiner Stelle geltend gemacht. Der
Beschwerdefiihrer verkennt die ihm obliegende Mitwirkungspflicht, geméss welcher es
Sache der gesuchstellenden Person ist, anzugeben, weshalb sie um Schutz vor Verfolgung
ersucht. Esist demgegentiber nicht Sache der Behdrde, von Amtes wegen eine hypothetisch
denkbare und moglicherwei se Relevanz aufweisende Verfolgungslage in unbestimmte
Richtungen abzukl&ren. Dementsprechend musste das SEM die Situation von desertierten
Peshmerga-Kampfern weder abklé&ren, noch sich dazu &ussern. Sodann ist festzuhalten, dass
das SEM in seinen Erwégungen zur Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs auf die
aktuelle Situation in der KRG-Region eingegangen ist. Seine Einschétzung stand mit der
damals (und heute noch) aktuellen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts - das
entsprechende Referenzurteil des Gerichts datiert zwei Monate vor der angefochtenen
Verfligung - im Einklang, was in der angefochtenen Verfiigung auch explizit festgehalten
wurde. Vor diesem Hintergrund ist keine Verletzung der Abklarungspflicht durch das SEM
ersichtlich.

E.34

Schliesslich ist festzuhalten, dass die Argumentation in der Beschwerde, wonach die
gertigten Verletzungen der Abklarungspflicht und des Anspruchs des Beschwerdefihrers
auf rechtliches Gehor (insb. das Ignorieren der eingereichten Beweismittel) eine
schwerwiegende Verletzung des WillkUrverbots darstellen, nicht haltbar ist. Abgesehen
davon, dass keine entsprechenden V erletzungen festgestel It werden konnten, erweisen sich
- wie nachstehend dargelegt - die Folgerungen der Vorinstanz a's zutreffend. Der Entscheld
Ist damit weder a's offensichtlich unhatbar zu bezeichnen, noch steht er mit der
tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch oder verletzt in krasser Weise eine Norm
oder lauft in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwider (vgl. dazu etwa BGE
1271 54 E. 2b m.w.H.).

E.35

Aufgrund des Gesagten besteht keine Veranlassung, die angefochtene Verfligung aus
formellen Grinden aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Der
Ruckwei sungsantrag ist daher abzuwei sen.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen



psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Die Fluchtlingselgenschaft gemass Art. 3 Asyl G erfillt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft befrchten
muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter Verfolgungsmotive durch Organe des
Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure zugefiigt worden sind beziehungsweise
zugefigt zu werden drohen (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.2). Aufgrund der Subsidiaritét des
fluchtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Anerkennung der Flchtlingsei genschaft
ausserdem voraus, dass die betroffene Person in ihrem Heimatland keinen ausreichenden
Schutz finden kann (vgl. BVGE 2011/51 E. 7, 2008/12 E. 7.2.6.2, 2008/4 E. 5.2).
Ausgangspunkt fir die Beurteilung der Fllchtlingselgenschaft ist die Frage nach der im
Zeitpunkt der Ausreise vorhandenen Verfolgung oder begrtindeten Furcht vor einer solchen.
Die Situation im Zeitpunkt des Asylentscheids ist jedoch im Rahmen der Prifung nach der
Aktualitat der Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich. Veranderungen der objektiven
Situation im Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheld sind deshalb zugunsten und
zulasten der das Asylgesuch stellenden Person zu beriicksichtigen (vgl. BV GE 2008/4 E.
5.4; Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Ausldnderrecht, 2.
Aufl. 2009, Rz. 11.17 und 11.18).

E.43

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Nach Priifung der Akten durch das Gericht ist zunachst - in Ubereinstimmung mit der
Vorinstanz - festzustellen, dass die Ausreisegrinde des BeschwerdefUhrers den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht standzuhalten vermdgen.
Zur Vermeidung von unnétigen Wiederholungen kann vorab auf die vorinstanzlichen
Erwégungen in der angefochtenen Verfigung verwiesen werden. Das SEM hat darin zu
Recht auf die unstimmigen Aussagen des Beschwerdefuhrers zur Anzahl seiner Kameraden,
dieam (...) 2015 Fotografien gemacht hétten, hingewiesen. Ebenso zu bestétigen sind die
vorinstanzlichen Erwagungen, wonach der Beschwerdefuhrer unstimmige Angaben zu
seinen Erkundigungen betreffend V ertffentlichung der Fotografien gemacht habe. Der
Vorwurf, das SEM habe die Aussagen des Beschwerdefuihrers so verdreht beziehungsweise
das Offensichtliche missinterpretiert, so dass sich nur auf den ersten Blick Widerspriiche
ergeben wirden, ist haltlos. Der BeschwerdefUhrer hat mehrmals - was letztlich in der
Beschwerdeschrift bestétigt wird - widerspriichliche Angaben gemacht. Dass er sichin
einigen Aussagen danach korrigierte respektive - wie in der Beschwerde vorgebracht - mit
seinen Aussagen etwas anderes meinte, a's er sagte, lasst seine Schilderungen nicht
glaubhafter erscheinen. Betreffend die Anzahl fotografierender Personen am (...) 2015 ist
sodann festzuhalten, dass nicht erkennbar ist, inwiefern die zwei angeblich an jenem Tag
gemachten Fotografien die "gemeinten" Aussagen des Beschwerdefihrers bestétigen



wurden. Abgesehen davon, dass auf den Fotografien jeweils nur einige wenige und nicht
zwanzig Peshmerga abgebildet sind, ist auf einer der Fotografien neben dem Fotograf auch
ein weiterer Peshmerga-Kampfer am Fotografieren. Das Gericht teilt sodann insbesondere
die Einschédtzung des SEM, wonach der BeschwerdefUhrer unglaubhafte Angaben zu den
Drohanrufen gegeniiber zwei seiner Kameraden gemacht habe und diesbeziglich nicht in
der Lage gewesen sai, genau darzulegen, wie sie bedroht worden seien und ob es nach dem
(...) 2015 weitere Drohungen gegen sie gegeben habe. Seine Aussagen, wonach seine
Kollegen ebenfallsam (...) 2015 telefonisch von einer unbekannten Person bedroht worden
seien, wobel die Nummer des Anrufers unterdriickt gewesen sei, sind - entgegen der in der
Beschwerde vertretenen Ansicht - angesichts der Relevanz der behaupteten Drohungen fir
seine Asylbegriindung als unsubstanziiert zu bezeichnen. In der Beschwerde wird ferner
ignoriert, dass der Beschwerdefuhrer an der Anhorung zunéchst erklarte, er habe die beiden
Kollegen biszum (...) 2015 standig gesehen (vgl. Akten SEM A 14/12 F62). Erst auf die
Frage, ob die beiden nach dem (...) 2015 noch bedroht worden seien, erklérte er, dasssie
nicht am selben Ort Dienst geleistet hatten (A 14/12 F63). Schliesslich sind ergénzend zu
den vorinstanzlichen Erwéagungen - und entgegen der Ansicht des Rechtsvertreters - auch
weitere Aussagen des Beschwerdefiihrers as unsubstanziiert und detailarm zu bezeichnen.
Beispielhaft ist auf seine Aussagen zu den beiden Drohanrufen, die er erhalten haben soll,
hinzuweisen. Der Beschwerdefiihrer machte weder Ausfihrungen zu den &usseren
Umstanden der Anrufe noch zum Gesprachsablauf (vgl. A 14/12 F29, 41 ff.). Dies erstaunt,
zumal die beiden Drohanrufe das ausrei sebegriindende Ereignis gewesen sein sollen. Aus
seinen Aussagen wird zudem nicht klar, ob der unbekannte Anrufer bei seinen zwei
Anrufen nur ihm oder weiteren Personen gegentiber Drohungen aussprach und ob er dies
nur im eigenen Namen oder im Namen von "V erwandten, Bekannten und Angehdrigen” der
verhafteten Personen machte (vgl. A 14/12 F29, 37, 41 ff., 60). Nach dem Gesagten kénnen
die vom BeschwerdefUhrer geltend gemachten Drohungen nicht geglaubt werden. Die
weiteren Beschwerdevorbringen sind ebenfalls nicht geeignet, eine Anderung dieser
Einschatzung zu bewirken.

E.5.2

Soweit in der Beschwerdeschrift allfallige zukinftige und gezielt gegen den
Beschwerdefiihrer gerichtete Verfolgungsmassnahmen durch den IS - unabhéngig der als
unglaubhaft erachteten Drohungen - geltend gemacht werden, ist Folgendes festzuhalten:
Abgesehen davon, dass keine konkreten Anhaltspunkte fiir eine entsprechende kiinftige
Verfolgung vorliegen, geht das Gericht mit der Vorinstanz einig, dass der Wille und die
Fahigkeit der kurdischen Behdrden in der KRG-Region, den Einwohnern und
Einwohnerinnen Schutz vor alfélliger Verfolgung zu gewéhren, nach wie vor gegeben ist
(vgl. etwa Urteile des BV Ger E-1657/2017 vom 27. Juli 2018 E. 5.2; D-3405/2016 vom 14.
September 2016 E. 6.3.2). Es sind aufgrund der Aktenlage keine Anhaltspunkte ersichtlich,
dass die dortigen Behorden nicht willens sind, dem BeschwerdefUhrer bei alféligen
konkreten Bedrohungen im Rahmen ihrer M oglichkeiten Schutz zu gewéahren. In der
Beschwerdeschrift wird zwar - erstmals - vorgebracht, der Beschwerdefhrer gelte wegen
seiner Desertion in den Augen der Peshmerga und somit der nordirakischen Behdrden al's
Verrater, weshalb er keinen Schutz erwarten konne. Dazu ist alerdings festzuhalten, dass
an der behaupteten Desertion des Beschwerdeftihrers angesichts seiner unglaubhaften
Ausreisegriinde erhebliche Zweifel bestehen. Diese werden durch seine wirren und
unstimmigen Angaben zu seinem letzten Arbeitstag verstérkt. So erklarte der
Beschwerdefihrer an der Anhérung zundchst, der letzte Tag (seiner Téatigkeit als



Peshmerga) sei der (...) 2015 gewesen. Im Ubernachsten Satz gab er dagegen an, zehn Tage
spater, am (...), sel der letzte Arbeitstag gewesen (vgl. A 14/12 F20f.). Die geltend
gemachte Desertion ist daher unglaubhaft. Daran andert auch der in den vorinstanzlichen
Akten liegende Dienstausweis mit Gultigkeitsdatum bis (...) 2017 nichts, zumal davon
ausgegangen werden kann, dass es ohne weiteres moglich ist, den Dienst bei den
Peshmerga wieder zu verlassen, mithin bei einer "Desertion” von den Peshmerga
grundsétzlich keine asylrelevante Verfolgung zu befirchten ist (vgl. Urtell des BV Ger
E-4167/2016 vom 9. April 2018 E. 5.3 m.w.H.).

E.53

Nach dem Gesagten hat das SEM zu Recht die Flchtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers verneint und dessen Asylgesuch abgelehnt. Die weiteren
Beschwerdevorbringen sind nicht geeignet, eine Anderung dieser Einschitzung zu
bewirken, weshalb es sich ertibrigt, darauf einzugehen.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.21

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.7.22



Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefuihrersin die KRG-Region ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.7.23

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Ur, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in die KRG-Region dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses misste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™") nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Riuckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wiurde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Diesist ihm unter Hinwels auf die Erwégungen zum
Asylpunkt indessen nicht gelungen. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in der
KRG-Region lasst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzul&ssig
erscheinen (vgl. das bereits genannte Referenzurteil des BV Ger E-3737/2015 vom 14.
Dezember 2015 E. 6.3.2; sowie etwa das Urteil des BV Ger D-1477/2018 vom 10. August
2018 E. 7.3.4).

E.7.24

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E. 731

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 732

Im bereits mehrfach erwéhnten Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts E-3737/2015
vom 14. Dezember 2015 wurde festgestellt, dassin den vier Provinzen der ARK - das
betreffende Gebiet wird seit Anfang 2015 durch die Provinzen Dohuk, Erbil, Suleimaniya
sowie der von Letzterer abgespalteten Provinz Halabja gebildet - nicht von einer Situation
algemeiner Gewalt im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG auszugehen ist und keine konkreten
Anhaltspunkte fir die Annahme vorliegen, dies werde sich in absehbarer Zeit massgeblich
verandern (vgl. ebenda E. 7.4). Diese Einschétzung, in welcher im Ubrigen die mit der
Beschwerdeschrift eingereichte Auskunft der SFH und das UNHCR-Positionspapier
bertcksichtigt wurden (vgl. ebendaE. 7.4.2), hat nach wie vor Glltigkeit (vgl. etwa das
Urtell des BV Ger D-1477/2018 vom 10. August 2018 E. 7.3.7). Daran vermdgen auch die
eingereichten Internetartikel vom 1. Marz 2016 nichts zu andern. Angesichts der Belastung
der behordlichen Infrastrukturen durch intern vertriebene Personen ist alerdings jeweils der
Prufung des Vorliegens begtinstigender individueller Faktoren - insbesondere derjenigen



eines tragfahigen familiaren Beziehungsnetzes (vgl. auch BVGE 2008/5 E. 7.5) -
besonderes Gewicht beizumessen.

E.7.33

Der Vollzug der Wegweisung in die KRG-Region, aus welcher der Beschwerdeftihrer
stammt, ist somit nicht generell unzumutbar. Sodann sprechen keine individuellen Griinde
gegen die Zumutbarkeit des Wegwel sungsvollzugs, wobei zur Vermeidung von unnétigen
Wiederholungen auf die entsprechenden Erwagungen in der angefochtenen Verfligung
verwiesen werden kann. Korrigierenderweise ist einzig festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer bel einem seiner Brider nicht weiss, wo sich dieser aufhélt (vgl. A 14/12
F8 und 65), weshalb es ihm auch nicht mdglich sein wird, im Bedarfsfalle auf dessen Hilfe
zurtickzugreifen. Dieser Umstand @ndert indessen nichts an der Richtigkeit der
vorinstanzlichen Schlussfolgerung, wonach der Vollzug der Wegweisung des
Beschwerdefiihrers zumutbar ist. In der Beschwerdeschrift wird lediglich vorgebracht, dass
viele Familienangehdrigen des BeschwerdefUhrers ebenfalls geflohen seien und er im
Wesentlichen nur noch seinen Vater in C. habe. Dieses Vorbringen wurde
alerdings nicht weiter substanziiert und ist daher sowie wegen der Aussagen des
Beschwerdefiihrers an der Anhoérung, geméass wel chen zahlreiche Familienangehdrigein
der Provinz C. leben wirden (vgl. A 14/12 F6f., 10f., 12 f.), unglaubhaft. Esist
mithin nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer bel einer Riickkehr in eine
existenzielle Notlage geraten wirde. Der Hinweis auf seine Integrationsbemihungen
vermag die Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG
nicht zu begrinden.

E.7.34
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.74

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.75
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daaufgrund der Aktenlage indessen von seiner Bedurftigkeit
auszugehen ist (vgl. auch die mit der Beschwerde eingereichte Unterstiitzungsbestétigung)
und sich die Beschwerde zum Zeitpunkt der Einreichung nicht als aussichtlos prasentierte,



ist das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung gemass Art. 65 Abs. 1
VwV G gutzuheissen und auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv
néchste Seite)
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