BVGer D-1769/2021 vom 5. Juni 2023

Bundesverwaltungsgericht, 2023-06-05, I T

Queélle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bvger D-1769 2021
FR: TAF D-1769/2021 du 5 juin 2023

IT: TAF D-1769/2021 del 5 giugno 2023

Regeste

Asilo (non entrata nel merito) ed allontanamento (procedura Dublino - art. 3lacpv. 1 lett. b
LAS)

Erwagungen

E.1l

Le procedure in materiad’ asilo sono rette dalla PA, dallaLTAF edalaLTF, in quanto la
LAs non preveda atrimenti (art. 6 LAS). Il ricorso, presentato tempestivamente (art. 108
cpv. 3 LAS) contro unade- cisione in materiadi asilo della SEM (art. 6 e 105 LAS; art.
31-33 LTAF), édi principio anmissibile sotto il profilo degli art. 5, 48 cpv. 1 lett. a-c e art.
52 cpv. 1 PA. Occorre pertanto entrare nel merito del ricorso.

E.2

Conricorso a Tribunale, possono essere invocati la violazione del diritto federale e

I’ accertamento inesatto o incompleto di fatti giuridicamenterile- vanti (art. 106 cpv. 1
LAs). Il Tribunale non e vincolato né dai motivi addotti (art. 62 cpv. 4 PA), nédalle
considerazioni giuridiche della decisione impu- gnata, né dalle argomentazioni delle parti
(cfr. DTAF 2014/1 consid. 2). Inoltre si osserva come il Tribunale, adito con un ricorso
contro una deci- sione di non entrata nel merito di unadomandad’ asilo, si limita ad esami-
nare lafondatezza di unatale decisione (cfr. DTAF 2017 VI/5 consid. 3.1).

E.31

Per mezzo del loro gravame gli insorgenti censurano un accertamento inesatto ed
incompleto del fatti giuridicamente rilevanti da parte dell’ auto- ritainferiore. In tal senso,
ritengono che la SEM avrebbe dovuto approfon- dire maggiormente lo stato di salute degli
insorgenti, tragli atri con I'ale- stimento di un “formulario F4”. L’ autoritainferiore non
avrebbe nemmeno valutato se I’ interruzione della presa a carico psichiatrica dei ricorrenti
possa provocare un peggioramento del loro stato di salute. La SEM non avrebbe dipoi
verificato sei medicamenti assunti dallaricorrente 3 siano disponibili anche nei centri di
accoglienza croati. Infine, I’ autorita inferiore avrebbe omesso di analizzare la questione del
benessere superiore dellafanciulla.
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sen- tito. La SEM avrebbe infatti citato nella sua decisione un rapporto dell’ Am- basciata
svizzerain Croazia, nel quale si sostiene che le persone vulnera- bili trasferite nel contesto
della procedura Dublino nel succitato Paese be- neficerebbero di un sostegno particolare per
guanto riguarda |’ alloggio, |’ assistenza, la scolarizzazione e | integrazione. Detto rapporto
non figure- rebbe nell’ indice degli atti e, per questaragione, gli interessati non avreb- bero
avuto modo di fornire delle prove contrarie.



E.3.2

Tali censure verranno esaminate in limine dal Tribunale, in quanto pos- sono comportare
I’ annullamento della decisione avversata (cfr. DTF 138 1 232 consid. 5).

E.321

Nelle procedure d’ asilo — cosi come nelle altre procedure di natura amministrativa— si
applicail principio inquisitorio. Cio significa che I’ autorita competente accertad’ ufficio i
fatti (art. 6 LAS inrelazione all’ art. 12 PA). In concreto, essa deve procurarsi la
documentazione necessaria alatratta- zione del caso, chiarire le circostanze giuridiche ed
amministrare atal fine le opportune prove ariguardo. Il principio inquisitorio non dispensa
comun- gque le parti dal dovere di collaborare all’ accertamento dei fatti ed in modo
particolare dall’ onere di provare quanto siain loro facolta e quanto I’ammi- nistrazione o il
giudice non siano in grado di delucidare con mezzi propri (art. 13 PA ed art. 8 LASi; cfr.
DTAF 2019 1/6 consid. 5.1).

E.3.22

Ladeterminazione dei fatti e |’ applicazione dellalegge non sono aspetti disgiunti; senza
considerare il diritto applicabile non vi € modo di delimitare quali fatti siano giuridicamente
rilevanti (cfr. HANER, in: Haner/ Waldmann, Das erstinstanzliche Verwaltungsverfahren,
2008, n. 34). Si- gnificativo é innanzitutto il substrato fattuale per le condizioni di applica-
zione dellanorma giuridica (cfr. KRAUSKOPF/EMMENEGGER/ BABEY, in:
Waldmann/Weissenberger [ed.], Praxiskommentar VWV G, 2aed. 2016, n. 17 ad art. 12
PA). Fatti che non sono rilevanti per la deci- sione, che I’ autorita &€ convinta siano gia stati
provati o che si presumono veri afavore delle parti interessate non impongono lo
svolgimento di inda- gini supplementari (cfr. KRAUSKOPF/EMMENEGGER/BABEY, in:
op. cit., n. 29 ad art. 12 PA). Onde circoscrivere I’ ampiezza dell’ accertamento d’ ufficio nel
corso del procedimento occorre effettuare unaripetuta valutazione delle risultanze
probatorie raccolte (cfr. DTF 140 | 285 consid. 6.3.1; DTAF 2008/24 consid. 7.2).
Allorquando I’ autorita reputa chiare le circo- stanze di fatto e che le prove assunte le
abbiano permesso di formarsi una propria convinzione, essa emanala propria decisione (cfr.
sentenze del Tri- bunale D-114/2021 dell’ 11 maggio 2021 consid. 4.2, D-291/2021 del
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MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER/KAY SER, Pro- zessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 3a ed. 2022, n. 3.144, pag. 241).

E.323

Cosl, sebbene nel diritto amministrativo la parte abbiadi principio il diritto di richiedere

I’ assunzione di prove al’ autorita (art. 33 cpv. 1 PA), unatalerichiesta deve vertere su fatti
suscettibili d’influenzare I’ esito della pro- cedura e che non si evincono giadall’ incarto (cfr.
DTF 1311 153 consid. 3; sentenze del Tribunale D-291/2021 consid. 7.3.2, A-3056/2015
del 22 di- cembre 2016 consid. 3.1.3). Nemmeno detta massima impedisce d altro canto
all’autorita di procedere ad un apprezzamento anticipato delle prove offerte (“antizipierte
Beweiswirdigung”), e di negarne I’ assunzione ove le stesse appaiano chiaramente
ininfluenti ai fini del giudizio, non potendo in altri termini condurla a modificare la propria
opinione (cfr. DTF 134 | 140 consid. 5.3; sentenzadel TF 1C_179/2014 del 2 settembre
2014 consid. 3.2; sentenza del Tribunale A-6515/2010 del 19 maggio 2011 consid. 4.3;
THIERRY TANQUEREL, Manuel de droit administratif, 2011, n. 1552 con rinvii).
Procedendo in tal senso in modo non arbitrario, |” auto- rita pud porre un termine



al’istruzione (cfr. DTF 133 11 384 consid. 4.2.3 con rinvii; sentenza del Tribunale federale
[TF] 2C_720/2010 del 21 gen- naio 2011 consid. 3.2.1; sentenze del Tribunale
D-6763/2018 dell’ 11 giu- gno 2020 consid. 9 e A-7392/2014 dell’ 8 agosto 2016 consid.
3.4.2.2).

E.324

| principi sopra esposti delimitano sial’ attivitaistruttoria dell’ ammini- strazione che quella
del Tribunale (cfr. DTAF 2019 1/6 consid. 5; sentenza del Tribunale F-5065/2019 del 21
gennaio 2021 consid. 5.3; MOSER/ BEUSCH/KNEUBUHLER/KAY SER, op. cit., in
particolare 3.144, pag. 241) e tor- nano applicabili anche nel contesto del chiarimento delle
questioni di na- tura medica (cfr. le sentenze del Tribunale D-114/2021 dell’ 11 maggio
2021 consid. 4.4, D-291/2021 consid. 7.3.3 e D-1665/2018 del 27 gennaio 2021 consid.
8.3.5).

E.3.25

Nel suo messaggio relativo al riassetto del settore, il Consiglio fede- rale sottolineava come
| assistenza sanitaria per i richiedenti I’ asilo dovesse essere garantita mediante
consultazioni mediche in loco, possibilita di trat- tamento ambulatoriale in ospedale o0 una
visitamedicain caso di necessita (cfr. Messaggio concernente la modifica dellalegge
sull’asilo del 3 settem- bre 2014, FF 2014 6917, 6940). Nella prassi, nel caso in cui il
personale curante/servizio di assistenzareindirizzi il richiedente |’ asilo presso un me- dico
esterno, quest’ ultimo allestisce, di norma, un breve referto nellaformadi un “formulario
F2”. Qualorala documentazione agli atti non permetta di determinare in modo completo i
fatti giuridicamente rilevanti, la SEM ordina
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un “for- mulario F4” da parte del curante. Nullavietainoltre a ricorrente di presen- tare
ulteriori mezzi di provaa soggetto rispettivamente di rivolgersi auto- nomamente ad un
medico (cfr. sentenze del Tribunale D-114/2021 con- sid. 4.5 e D-291/2021 consid. 7.3.4).
Di principio, le autorita svizzere non sono dal canto loro tenute a prendere in considerazione
il potenziale insor- gere di ulteriori affezioni non ancora diagnosticate o sospettate, essendo
determinante |o stato di fatto presente al momento della decisione (cfr. DTAF 2012/21
consid. 5.1; 2010/44 consid. 3.6).

E.3.26

Nel caso in parola, il Tribunale osserva che al momento dell’ emis- sione della decisione
impugnata |’ incarto della SEM conteneva gia ampia documentazione medica attinente alla
situazione valetudinaria dei ricor- renti e pertanto non vi era alcuna obbligazione di istruire
maggiormente la situazione medica degli interessati. Pertanto, il fatto solo chei ricorrenti
nel gravame non concordino con I’ apprezzamento esposto dall’ autoritainfe- riore nel
provvedimento sindacato, non risulta contrario a principio inquisi- torio. Piuttosto, anche
con tale censurain realta gli insorgenti intendono ottenere un apprezzamento differente nel
merito rispetto aquello di cui all’impugnata decisione riguardo sia alla competenza della
Croazia nella trattazione del seguito della procedurad asilo del ricorrenti siariguardo

all’ applicazione della clausola di sovranita, questioni che verranno dungue esaminate di
seguito (cfr. infra consid. 6.3 segg.). Pertanto, tale censura, dal profilo formale, &€ da

respingere.
E.3.27



Proseguendo nella disamina, il Tribunale segnala che anche la cen- surarelativa al
benessere superiore dellafanciullariguardal’ apprezza- mento operato dall’ autorita
inferiore. Anche questo aspetto verra dunque esaminato in seguito (cfr. infraconsid. 6.2.1

segg.)-
E.3.3

Invece, per quanto concerne lacensurarelativa allaviolazione del di- ritto di essere sentiti,
vistalamancata presenza agli atti della presadi po- sizione dell’ Ambasciata svizzerain
Croaziacitatadalla SEM nella deci- sione avversata, si rileva che nel presente
procedimento non sono state effettuate indagini individuali da parte dell’ Ambasciata,
motivo per il quale non vi sono documenti corrispondenti nell’ incarto della SEM che
avrebbero dovuto essere consultati. L’ autoritainferiore hafatto riferimento alle inda- gini
effettuate dall’ Ambasciata a seguito della sentenza di riferimento del Tribunale
E-3078/2019 del 12 luglio 2019. Non si ravvisa pertanto unavio- lazione del diritto alla
consultazione degli atti.
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non haviolato il diritto di essere sentito.

E.34

Ne discende quindi che le doglianze formali espresse dai ricorrenti circal’ accertamento
incompleto dei fatti giuridicamente rilevanti rispetto alaloro situazione medica— e di
conseguenza quindi pure in merito allaviolazione del principio inquisitorio da parte

dell’ autorita resistente — nonché in rap- porto allaviolazione dell’ obbligo di essere sentito
da parte della SEM, vanno dungue respinte.

E.4

Cio posto, venendo ora al merito, occorre chiedersi sela SEM poteva fare applicazione
dell’art. 31lacpv. 1 lett. b LASI, disposizione che prevede che di normanon si entra nel
merito di una domandadi asilo seil richiedente pud partire allavolta di uno Stato terzo cui
compete, in virtu di un trattato internazionale, |’ esecuzione della procedura di asilo e
allontanamento.

E.41

Primadi applicare la precitata disposizione, la SEM esaminala com- petenzarelativa al
trattamento di unadomandadi asilo secondo i criteri previsti dal RD Il1. Sein base a questo
esame e individuato un altro Stato quale responsabile per I’ esame della domanda di asilo, la
SEM pronuncia la non entrata nel merito previa accettazione, espressa o tacita, di ripresain
carico del richiedente |’ asilo da parte dello Stato in questione (cfr. DTAF 2017 VI1/5 consid.
6.2). Ai sensi dell’art. 3 par. 1 RD I11, lado- mandadi protezione internazionale € esaminata
daun solo Stato membro, ossiaquello individuato in base ai criteri enunciati a capo 11 (art.
7-15). Nel caso di una proceduradi ripresain carico (inglese: take back), di prin- cipio non
viene effettuato un nuovo esame di determinazione dello Stato membro competente
secondo il capo 111 (cfr. DTAF 2017 VI/5 consid. 6.2 € 8.2.1). Inoltre lo Stato membro nel
guale é stata presentata per la primavoltaladomandadi protezione internazionale € tenuto,
alecondizioni di cui agli art. 23, 24, 25 e 29 e d fine di portare atermine il procedimento
di determinazione dello Stato membro competente, ariprendere in carico il richiedente che
s trovain un altro Stato membro senza un titolo di sog- giorno o ha presentato cola una
nuova domanda di protezione internazio- nale dopo aver ritirato la prima domanda



presentata in uno Stato membro diverso durante il procedimento volto a determinare lo
Stato membro com- petente (art. 20 par. 5 primo capoverso RD I11).

E.4.2

Giustal’art. 3 par. 2 RD |11, qualorasiaimpossibile trasferire un richie- dente verso lo Stato
membro inizialmente designato come competente in quanto si hanno fondati motivi di
ritenere che sussistono delle carenze
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accoglienzadei richiedenti, che implichino il rischio di un trattamento inumano o
degradante ai sensi dell’ art. 4 della Carta dei diritti fondamentali dell’ Unione europea (GU
C 364/1 del 18.12.2000; di seguito: CartaUE), o Stato membro com- petente prosegue
I’esame del criteri di cui a capo Il per verificare se un altro Stato membro possa essere
designato come competente.

E.43

Inoltre, ai sensi dell’art. 17 par. 1 RD |11 (“clausoladi sovranita’), in de- rogaai criteri di
competenza sopra definiti, ciascuno Stato membro puo decidere di esaminare una domanda
di protezione internazional e presen- tata da un cittadino di un paese terzo o da un apolide,
anche se tale esame non gli compete.

E.5

Sulla base degli elementi raccolti la SEM ha presentato alla sua omologa slovena—in data
23 dicembre 2020 — unarichiesta di informazioni sulla scorta dell’art. 34 RD I11. Le autorita
slovene hanno negato la propria com- petenza per il trattamento delladomanda d’ asilo,
indicando che la Croazia s € riconosciuta competente (cfr. atto SEM 55/2). In data 8
gennaio 2021 la SEM ha presentato alla Croazia una domandadi ripresain carico per tutti i
ricorrenti. 11 21 gennaio 2021 |le autorita croate hanno riconosciuto la propria competenza
sullascortadell’art. 18 par. 1 lett. b RD 11 e accettato |la domanda di ripresain carico (cfr.
atto SEM 73/1).

E.6

aprile 2022; cfr. anche scritto del 4 giugno 2021 e larelativaletteradi dimissione del 1°
giugno 2021).
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E.6.1

Adgli occhi del Tribunale, nonostante le prese di posizione critiche di nu- merosi organismi —
in particolare del Consiglio d’ Europa—in materia, il si- stemad asilo e d accoglienza
croato non presenta delle carenze sistemi- che, rispettivamente dei rischi avverati di
push-backs alla frontiera con la Bosnia ed Erzegovina, per quanto attiene ai richiedenti che
hanno gia de- positato una domanda di protezione internazionale in Croazia e che sono
esplicitamente ripresi in carico datale Stato nel quadro di una procedura Dublino (cfr.
sentenza del Tribunale E-1488/2020 del 22 marzo 2023 consid. 9.5). Le allegazioni
ricorsuali non permettono di sovvertire tale sue- sposta presunzione e di giungere ad un
apprezzamento diverso da quanto sopra esposto. Pertanto |’ applicazione dell’ art. 3 par. 2 2a
frase RD 11l non s giustificanel caso di specie.

E.6.2



Ai sensi dell’art. 29a cpv. 3 dell’ ordinanza 1 sull’ asilo relativa a que- stioni procedurali
dell’ 11 agosto 1999 (OAsi 1, RS 142.311), disposizione che concretizza in diritto interno
svizzero laclausola di sovranita, se “motivi umanitari” o giustificano la SEM puo entrare
nel merito della domanda
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per il trat- tamento della domanda. Nell’ applicazione di tale disposizione normativa, la
SEM dispone di potere di apprezzamento (cfr. DTAF 2015/9 consid. 7 seg.). Al contrario,
seil trasferimento del richiedente nel paese di destina- zione contravviene ad una norma
imperativadel diritto internazionale, tra cui quelle della CEDU, |’ autoritainferiore &
obbligata a entrare nel merito delladomandad’ asilo ed il Tribunale dispone di potere di
controllo a ri- guardo (cfr. DTAF 2015/9 consid. 8.2.1). Nel caso in esame, i ricorrenti non
hanno dimostrato, con degli elementi concreti e circostanziati, né e desumibile dagli atti
al’inserto, che lo Stato di destinazione non siaintenzionato ariprenderli in carico ed a
portare a termine correttamente la procedurarelativa allaloro domanda di protezione in
violazione della direttiva procedura. Ad ogni modo, appartiene ai ricor- renti sollevare

I’ eventuale violazione dei loro diritti fondamentali, utilizzando |le adeguate vie di diritto
dinnanzi ale autorita dello Stato in questione (cfr. art. 26 direttiva 2013/33/UE del
Parlamento europeo e del Consiglio del 26 giugno 2013 recante norme relative

all’ accoglienza dei richiedenti protezione internazionale [di seguito: direttiva accoglienzal).

E.6.2.1

| ricorrenti invocano inoltre la Convenzione sui diritti del fanciullo del 20 novembre 1989
(CDF, RS 0.107). Essi rimproverano alla SEM di non aver analizzato né preso in
considerazione il benessere superiore dellafi- gliadei ricorrenti.

E.6.2.2

In proposito si deve sottolineare chei ricorrenti saranno trasferiti in- sieme, come famiglia,
in Croazia, e non saranno separati, dimodoché i ri- correnti 1 e 2 potranno occuparsi della
loro figlia, fornendole il necessario sostegno educativo, affettivo e psicologico. Sotto questo
profilo non si puo dunque rimproverare alla SEM di non avere considerato il benessere su-
periore dellafigliadei ricorrenti. Su questa sciava aggiunto chel’ art. 3 par. 1 CDF, secondo
cui “in tutte le decisioni relative ai fanciulli, di compe- tenza siadelle istituzioni pubbliche
o private di assistenza sociale, dei tri- bunali, delle autorita amministrative o degli organi
legidlativi, I’ interesse su- periore del fanciullo deve essere una considerazione permanente”,
non im- pone ale autorita di dare seguito al desiderio dei genitori che laloro do- manda
d’asilo sia esaminata dallo Stato che garantisce, secondo loro, le migliori condizioni

d’ accoglienza per i loro figli (cfr. le sentenze del Tribu- nale F-1532/2022 dell’ 8 aprile 2022
consid. 8.5 e E-968/2017 del 27 feb- braio 2017 pag. 8). Peraltro, come si dira d appresso,
anche le problema- tiche mediche che toccano piu speciamente lafigliadei ricorrenti non
sono caratterizzate da una gravita sufficiente per rinunciare a suo trasferimento,
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trasferi- mento dellaricorrente 3 € da questo profilo compatibile con il principio
dell’interesse superiore del fanciullo ai sensi della CDF.

E.6.2.3

Non sussistono inoltre agli occhi del Tribunale degli elementi per con- cludere cheil
trasferimento dellaricorrente 3 in Croazia equivarrebbe ad uno sradicamento completo, tale



dapregiudicareil suo sviluppo ed equili- brio. Invero, risiedono in Svizzera da poco piu
di due anni, un lasso di tempo troppo breve per considerarla una situazione di stabilita e di
partico- lare integrazione (cfr. sentenza del Tribunale D-2168/2021 del 12 aprile 2023
consid. 8.6.3). In base allo scritto del 23 marzo 2023 inoltrato dalla rappresentante legale
degli interessati, laricorrente 3 avrebbe iniziato a frequentare la prima classe delle scuole
elementari aE. indata(...). Il tempo trascorso dall’inizio della scuola e

I’ emissione della presente sentenza non € dunque sufficiente per poter ritenere cheil grado
di inte- grazione dellabambina siatale di rendereil trasferimento incompatibile conil
principio dell’ interesse superiore del bambino.

E.6.24
Non s ravvisa pertanto unaviolazione della CDF.

E.6.3
Occorre a questo stadio esaminare la situazione medica dei ricorrenti.

E.6.3.1

Stando agli ultimi referti inoltrati al Tribunale, il ricorrente 1 soffre di una sindrome da
disadattamento e reazione mista ansioso depressiva (cfr. atti SEM 151/2 — referto peraltro
allegato allo scritto dellarappresen- tante legale del 7 maggio 2021 — e 162/2).

E.6.3.2

Laricorrente 2 presenta un quadro medico piu complesso. Dal profilo ginecologico emerge
che ellahaavuto (...). Questi episodi hanno avuto — uniti ad altre esperienze negative del
passato (cfr. atto SEM 150/2) — un impatto non indifferente sulla salute psichiatrica della
ricorrente 2. Dai re- ferti medici versati agli atti si desume che alei sono stati diagnosticati
un disturbo post traumatico da stress e una sindrome da disadattamento con prevalente
disturbo di altri aspetti emozionali (cfr. atto SEM 150/2 — referto peraltro allegato allo
scritto della rappresentante legale del 7 maggio 2021). Dagli scritti piu recenti emerge
inoltre che il quadro medico-psichiatrico dellaricorrente 2 sarebbe caratterizzato dalievi
episodi depressivi (cfr. scritto del 3 novembre 2022, acui e stato allegato un referto relativo
ad unavisitadel

E.6.3.3

Per quanto concerne laricorrente 3, infine, emerge dai referti psichia- trici versati agli atti
che ellahadegli incubi notturni, e soggetta a frequenti risvegli e soffre di ansiada
separazione, inappetenza e ansia generalizzata (cfr. atto SEM 145/2 — referto peraltro
allegato allo scritto dellarappresen- tante legale del 30 aprile 2021). Da un controllo clinico
evolutivo che haavuto luogo il 1° febbraio 2021 si desume chei valori dellaricorrente 3 —
dopo un mese dall’ introduzione della sostituzione tiroidea— erano tornati allanormalita. La
madre dell’ interessata ha aggiunto in questo contesto che la situazione sarebbe migliorata
anche se laricorrente 3 avrebbe dolori alla bocca quando mangia, dovuti ala problematica
di carie dentali (cfr. atto SEM 79/2). Visto che larappresentante legale non ha piu
aggiornato il Tri- bunale circala situazione medica dellaricorrente 3, si puo partire dalla
pre- sunzione che il suo stato di salute non si sia ulteriormente aggravato.

E.6.34

Pertanto, i ricorrenti non hanno dimostrato di soffrire di problematiche mediche che
sarebbero ostative all’ esecuzione del loro trasferimento, se- condo la giurisprudenza topica



in materia (cfr. sentenza della CorteEDU N. contro Regno Unito del 27 maggio 2008,
26565/05; DTAF 2011/9 consid. 7.1; sentenza della CorteEDU Paposhvili contro Belgio del
13 di- cembre 2016, 41738/10, 8181 segg.). Non risulta inopportuno evidenziare atal
proposito come, in lineadi principio, la Croazia disponga di infrastrut- ture mediche
adeguate (sulle possibilitadi presain carico medicanell’am- bito dell’ asilo in Croazia, cfr.
le sentenze del Tribunale D-1418/2022 del 4 aprile 2022 consid. 5.3.6 e D-1241/2022 del 25
marzo 2022 pag. 7). Inol- tre, in quanto Stato firmatario della direttiva accoglienza, deve
provvedere affinchéi richiedenti ricevano la necessaria assistenza sanitaria compren- dente
guanto meno le prestazioni di pronto soccorso eil trattamento es- senziale di malattie e di
gravi disturbi mentali e fornire la necessaria assi- stenzamedicao di atro tipo, ai
richiedenti con esigenze di accoglienza particolari, comprese, se hecessarie, appropriate
misure di assistenza psi- chica (cfr. art. 19 par. 1 e 2 della citata direttiva). Le alegazioni
dei ricor- renti, comprese quelle relative ad una mancata analisi da parte della SEM relativa
alladisponibilitadi farmaci specifici in Croazia, non sono in grado di rimetterein
discussione tale apprezzamento, essendo rammentato che il Tribunale ha gia piu volte
ritenuto che I’ aiuto apportato da organizzazioni non governative permette segnatamente di
supplire alle lacune delle infra- strutture psicoterapeutiche statali presenti in Croazia (cfr. in
tal senso la sentenza del Tribunale E-4859/2022 del 9 novembre 2022 consid. 6.5.1 con rif.
cit.).

E.6.4

In siffatte circostanze, non traspaiono quindi el ementi per ritenere che |’ autorita inferiore
abbia esercitato in manieracontrariaa diritto il suo
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risulta per- tanto alcun motivo per applicare le clausole discrezionali previste al’ art. 17 par.
1 RD I, rispettivamente all’ art. 29a cpv. 3 OAs 1.

E.65

Di conseguenza, in mancanza dell’ applicazione di tali disposizioni da parte della Svizzera,
la Croazia rimane competente per |’ esame della do- mandadi asilo dei ricorrenti ed e tenuta
ariprenderli in carico in ossequio alle condizioni poste dal RD llIl.

E.7

Ne discende che € quindi a giusto titolo che la SEM non & entrata nel merito della domanda
d asilo dei ricorrenti, in applicazione dell’ art. 31lacpv. 1 lett. b LAS ed hapronunciato il
loro trasferimento verso la Croazia confor- memente all’ art. 44 LASI. In conclusione, con il
provvedimento impugnato |’ autorita inferiore non haviolato il diritto federale né abusato
del suo potere di apprezzamento ed inoltre non ha accertato in modo inesatto o incom- pleto
| fatti giuridicamente rilevanti (art. 106 cpv. 1 LAS). Il ricorso deve quindi essere respinto e
la decisione dell’ autorita inferiore confermata.

E.8

Le misure supercautelari e cautelari statuite dal Tribunale rispettivamente in data 20 aprile
2021 e 16 giugno 2022 decadono con la presente deci- sionefinale (cfr. SEILER, in:
Waldmann/Weissenberger [ed.], Praxiskom- mentar VWV G, 2a ed. 2016, n. 54 ad art. 56
PA).

E.9



Visto I’ esito della procedura, e spese processuali, che seguono la soccom- benza, sarebbero
daporre acarico de ricorrenti (art. 63 cpv. 1 € 5 PA non- ché art. 3 lett. b del regolamento
sulle tasse e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale amministrativo federale
del 21 febbraio 2008 [TS-TAF, RS 173.320.2]). Ciononostante, avendo il Tribunale, con
deci- sione incidentale del 16 giugno 2022, accolto I’istanza di assistenza giudi- ziaria
giustal’art. 65 cpv. 1 PA, non sono riscosse le spese processuali.

E. 10

L a presente decisione non concerne persone contro le quali € pendente una domanda

d’ estradizione presentata dallo Stato che hanno abbando- nato in cercadi protezione, e
pertanto non puo essere impugnata con ri- corso in materia di diritto pubblico a Tribunale
federale (art. 83 lett. d cifra 1l LTF). La pronunciaé quindi definitiva.
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1. Il ricorso e respinto. 2. Non si prelevano spese processuali. 3. Questa sentenza é
comunicataai ricorrenti, alla SEM e all’ autorita canto- nale competente.

Il presidente del collegio: Il cancelliere:
Daniele Cattaneo Demis Mirarchi
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