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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerdefuhrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG). Vorliegend ist
zwar das Eroffnungsdatum der angefochtenen Verfligung unbekannt respektive l&sst sichin
den Akten kein Ruckschein finden. Diesbeziiglich waren allerdings keine weiteren
Abklarungen vorzunehmen, da aufgrund des A usgangsdatums der angefochtenen
Verfligung von einer fristgerecht eingereichten Beschwerde ausgegangen werden konnte.
Somit ist auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten (Art. 108 Abs.
1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG und im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Der Vollsténdigkeit halber ist vorneweg anzumerken, dass die Beschwerdefiihrenden in
ihrer Beschwerdeschrift vom 15. April 2016 die Aufhebung der angefochtenen Verfligung



beantragen (vgl. S. 2), was grundsétzlich auch die erstinstanzliche K ostenauflage umfasst.
Die Beschwerdeschrift enthalt indessen keine Ausfihrungen dazu, dass und weshalb diese
K ostenauflage angesichts des bereits vorinstanzlich gestellten Gesuchs um unentgeltliche
Prozessfiihrung zu Unrecht erfolgt sein soll. Auf diese Thematik ist bel dieser Sachlage
nicht weiter einzugehen.

E.41

Das Wiedererwdgungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwiagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich
das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VWV G (Art.
111b Abs. 1 AsylG).

E.42

In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwagungsgesuch die
Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfligung an eine nachtraglich eingetretene
erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Falsdie
abzuandernde V erfiigung unangefochten blieb - oder ein eingeleitetes Beschwerdeverfahren
mit einem blossen Prozessentscheid abgeschl ossen wurde - kdnnen auch Revisionsgriinde
einen Anspruch auf Wiedererwagung begrtinden (vgl. zum sog. "qualifizierten
Wiedererwagungsgesuch” BV GE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.).

E.43

Nachdem die Vorinstanz den Anspruch der Beschwerdefiihrenden auf Behandlung ihres
Wiedererwagungsgesuchs nicht in Abrede stellte und darauf eintrat, hat das
Bundesverwal tungsgericht zu priifen, ob das SEM das Gesuch zu Recht abwies.

E.51

Prozessgegenstand bei einem Wiedererwagungsgesuch hinsichtlich eines gestitzt auf Art.
3laAbs. 1 Bst. b AsylG gefélten Nichte ntretensentscheides (Dublin-Verfahren) kann
lediglich die Frage bilden, ob sich seit Abschluss des ordentlichen Verfahrens eine
nachtraglich veranderte Sachlage respektive Grinde nach Art. 66 Abs. 2 VWV G im
Hinblick auf die staatsvertragliche Zustandigkeit des fraglichen Mitgliedstaates (vorliegend
Polen) oder hinsichtlich V 6lkerrechtskonformitét einer Wegweli sung dorthin ergeben haben,
oder ob seither humanitére Grinde im Sinne von Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom
11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) eingetreten sind.

E.5.2

Die grundsétzliche Zustandigkeit Polens wurde von den Beschwerdefiihrenden im
Wiedererwagungsverfahren nicht in Frage gestellt. Es bleibt daher zu priifen, ob sich die
Sachlage seit Abschluss des ordentlichen Verfahrens wesentlich verandert hat, so dass eine
Uberstellung der Beschwerdefiihrenden nach Polen nunmehr eine Verletzung der EMRK
darstellen wirde, was gestitzt auf Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO einen zwingenden
Selbsteintritt der Schweiz zur Folge hétte (vgl. Filzwieser/Sprung, Dublin I11-Verordnung,
Wien 2014, K2 zu Artikel 17), oder ob seither humanitéare Griinde eingetreten sind.

E.6.1

Die Beschwerdefuhrenden bringen zur Begriindung ihres Wiedererwagungsgesuches im
Wesentlichen vor, ihre psychische Gesundheit habe sich angesichts der drohenden



Riickschiebung nach Polen, wo sie bedroht worden seien und Gewalt erlebt hétten, massiv
verschlechtert.

E.6.2.1

Vorneweg ist festzustellen, dass die psychischen Probleme der Beschwerdefiihrerin von den
verschiedenen Fachpersonen nicht Ubereinstimmend beurteilt wurden. Wéhrend die
Fachpersonen ausserhalb des stationdren Rahmens (F. , Dr. H. und das

l. ) unter anderem eine posttraumati sche Belastungsstorung und teilweise eine
depressive Episode diagnostizierten, konnten diese Diagnosen wéhrend ihrer stationdren
Aufenthalte in den psychiatrischen Kliniken nicht erhartet, dagegen eine

Anpassungsstorung festgestellt werden (vgl. Austrittsbericht der E. vom 11. Januar
2016 S. 3; Austrittsbericht des Spitals G. vom 4. April 2016).
E.6.2.2

Eine zwangsweise Riickwei sung von Personen mit gesundheitlichen Problemen kann nur
dann einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen, wenn die betroffene Person sich in
einem fortgeschrittenen oder terminalen Krankheitsstadium und bereits in Todesndhe
befindet (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die Praxis des EGMR). Dabei handelt
es sich um seltene Ausnahmefélle, in denen die Person in einem dermassen schlechten
Zustand ist, dass sie nach einer Uberstellung mit dem sicheren Tod rechnen miisste, und sie
dabei keinerlel soziale Unterstiitzung erwarten kann.

E.6.3.1

Unter Beachtung samtlicher gestellten Diagnosen gelangt das Gericht - in
Ubereinstimmung mit den SEM, dasin seiner Vernehmlassung auch die auf
Beschwerdeebene eingereichten Berichte des Spitals G. vom 4. April 2016 sowie
von Dr. H. vom 19. April 2016 berticksichtigte - zum Schluss, dass die
Rickweisung der Beschwerdefiihrenden nach Polen keinen Verstoss gegen Art. 3 EMRK
darstellt. Insbesondere lassen auch dievom I. (neu) diagnostizierten psychischen
Krankheiten der Beschwerdefuhrerin (komplexe posttraumatische Bel astungsstérung,
schwere depressive Episode ohne psychotische Symptome sowie Agoraphobie mit
Panikstorung) den Vollzug der Uberstellung nicht als unzuldssig erscheinen. Allein der
Umstand, dass die Ruckfihrung der Beschwerdefihrenden - wie auf Beschwerdeebene
unter Berufung auf die eingereichten Arztberichte bekréftigt - zu einer (massiven)
Retraumatisierung und allenfalls - was aber lediglich behauptet wurde - einer massiven und
dauerhaften Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes fihrt, vermag im Sinne der in E.
6.2.2 vorstehend angef iihrten Rechtsprechung und entgegen der in der Beschwerdeschrift
vertretenen Auffassung offensichtlich noch keinen Verstoss gegen Art. 3 EMRK zu
begrinden. In der Beschwerdeschrift wurde diese Rechtsprechung, auf welche bereitsin der
angefochtenen Verfligung verwiesen wurde, denn auch vollig ausser Acht gelassen.
Gerichtsnotorisch ist, dass Polen Uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur verfugt.
Esist in Ubereinstimmung mit dem SEM davon auszugehen, dass die psychischen
Krankheiten der Beschwerdefiihrenden - auch die (neu) diagnostizierten Krankheiten der
Beschwerdefuhrerin - in Polen behandelbar sind und von den polnischen Behdrden im
Rahmen der Aufnahmerichtlinie auch behandelt werden. Jedenfalls liegen keine Hinweise
vor, wonach Polen ihnen eine adaquate medizinische Behandlung verweigern wirde. In der
Eingabe der Beschwerdefiihrenden vom 19. August 2016 wird zwar geltend gemacht, es sei
davon auszugehen, dass die Behandlung in Polen nicht im von der Beschwerdefhrerin



benttigten Mass und in kurzer Zeit zuganglich sei. Dazu wird auf den in der angefochtenen
Verfugung zitierten ECRE-Landerreport verwiesen, der die mangelnde Identifikation von
vulnerablen Personen und die mangel nde psychol ogische Versorgung von Fluchtlingen in
Polen beschreibe. Diesem Vorbringen ist allerdings entgegenzuhalten, dass die

schwei zerischen Behdrden, die mit dem Vollzug der angefochtenen Verfligung beauftragt
sind, den medizinischen Umsténden bel der Bestimmung der konkreten Modalitaten der
Uberstellung der Beschwerdefiinrenden Rechnung tragen und - wie bereits in der
angefochtenen Verfligung festgehalten - die polnischen Behdrden vorgéngig in geeigneter
Weise Uber die spezifischen medizinischen Umstande (Gesundheitszustand und
Weiterbehandlungsnotwendigkeit) informieren werden (vgl. Art. 31 f. Dublin-111-VO), so
dass die polnischen Behérden in der Lage sein werden, die notwendigen V orkehrungen zu
treffen.

E.6.3.2

Was die (akute) Suizidalitét der BeschwerdefUhrerin betrifft, ist Folgendes festzuhalten: Die
Suizidalitét steht in engem Zusammenhang mit dem negativen Entscheid des
Bundesverwaltungsgerichts im ordentlichen Verfahren. So ist dem Austrittsbericht der

E. vom 11. Januar 2016 zu entnehmen, dass die Beschwerdefuhrerin angesichts des
abgelehnten Asylantrags in der Schweiz Suizidgedanken habe, verbunden mit der Idee, auf
diesem Wege und unter Aufopferung ihres Lebens wenigstensihren drel Kindern ein
Bleiberecht in der Schweiz zu ermdglichen; bel erneutem Versuch der Ausschaffung werde
sie wahrscheinschlich erneut versuchen, sich das Leben zu nehmen (vgl. auch die &rztliche
Untersuchungsberichte der E. vom 29. Januar 2016 betreffend ihre Kinder). Auch
wenn sie gegentber dem I. angab, (mittlerweile) wolle sie sich wegen ihrer Kinder
nichts mehr antun, kann ein erneuter Suizidversuch im Falle einer Ausschaffung nicht
ausgeschlossen werden. So wird denn auch im Abklarungsbericht des . vom 17.
August 2016 festgehalten, dass im Falle sich zuspitzender soziaer Belastung von einem
erhohten Suizidrisiko auszugehen sei. Das SEM hat in diesem Zusammenhang im
angefochtenen Entscheid zu Recht auf das Urtell des EGMR A.S. gegen die Schweiz vom
30. Juni 2015 verwiesen, wonach von einem Vollzug der Wegweisung nicht abgesehen
werden misse, sofern konkrete Massnahmen zur Verhinderung des angedrohten Suizids
beziehungswei se einer Wiederholung eines bereits erfolgten Suizidversuchs getroffen
wiirden (vgl. ebenda § 34). Vorliegend wird die Uberstellung der Beschwerdef iihrenden -
gemaéss Erklarung in der angefochtenen Verfligung - mit Begleitung durch eine

medi zinische Fachperson erfolgen. Damit steht auch die (akute) Suizidalitéat der

Beschwerdefuhrerin und allenfalls von C. (vgl. den[...] betreffenden arztlichen
Untersuchungsbericht der E. vom 29. Januar 2016 S. 4) einer Uberstellung nach
Polen nicht entgegen.

E.6.3.3

Der Vollsténdigkeit halber ist sodann festzuhalten, dass die rechtliche Beurteilung der
angeordneten Uberstellung alleine durch die Vorinstanz beziehungsweise - im
Beschwerdeverfahren - das Bundesverwaltungsgericht vorzunehmen ist, da einem
behandelnden Arzt oder einem arztlichen Gutachter diesbeziiglich keine Zustandigkeit
zukommt und er die rechtliche Wirdigung dem Gericht weder abnehmen kann noch darf
(vgl. Urteil des BV Ger D-6769/2014 vom 21. Mai 2015 E. 5.2 mit Hinweis auf EMARK
1999 Nr. 5 E. 4 f.aa). Insofern zielt auch das Beschwerdevorbringen, den arztlichen
Berichten der E. sei zu entnehmen, dass betreffend die Kinder der



Beschwerdefihrerin "aus kinder- und jugendpsychiatrischer Sicht eine Ausweisung und
Ruckfuhrung nach Polen bzw. ins Ursprungsland zum jetzigen Zeitpunkt nicht zu
verantworten ist”, ins Leere.

E.64

Was die im Wiedererwdgungsverfahren geltend gemachte Bedrohung der
Beschwerdefiihrenden in Polen durch ihre ukrainischen Verfolger betrifft, ist schliesslichin
Erinnerung zu rufen, dass dieses Vorbringen bereits im ordentlichen Verfahren geltend
gemacht und bertcksichtigt wurde. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann auf die
entsprechenden Ausfihrungen im Urtell D-6034/2015 verwiesen werden (vgl. ebenda S. 7).

E.71

Soweit im Wiedererwagungsgesuch das Vorliegen von "humanitéren Griinden" geltend
gemacht wird, ist Folgendes festzuhalten:

E.7.2

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfigt das SEM bel der Anwendung der
Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 tber einen Ermessensspielraum (vgl.
BVGE 2015/9 E. 7 f.). Seit der Kognitionsbeschrankung durch die Asylgesetzrevision vom
1. Februar 2014 (Streichung der Angemessenheitskontrolle des Bundesverwaltungsgerichts
gemass Art. 106 Abs. 1 aBst. ¢ AsylG) Uberprift das Gericht den vorinstanzlichen Verzicht
der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 nicht mehr auf Angemessenheit hin. Das
Gericht beschrankt seine Beurteilung nunmehr im Wesentlichen darauf, ob das SEM den
Sachverhalt diesbeziiglich korrekt und vollstandig erhoben, allen wesentlichen Umsténden
Rechnung getragen und seinen Ermessensspielraum korrekt ausgelibt hat (vgl. Art. 106
Abs. 1 Bst. aund b AsylG).

E. 7.3

Die angefochtene Verfligung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden. Esist
insbesondere festzuhalten, dass das SEM dem Vorbringen, die Beschwerdefihrerin kénne
bel einer Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes nicht mehr die Verantwortung fur
ihre Kinder Gbernehmen, weshalb das Kindeswohl stark gefahrdet wére, insofern Rechnung
getragen hat, als esin der angefochtenen Verfligung auf den Arztbericht vom 11. Januar
2016 verwies und festhielt, es sel anzunehmen, dass sich der Gesundheitszustand der
Beschwerdefihrerin mit entsprechender therapeutischer und medikamentoser Begleitung
auch in Polen in verhdtnismassig kurzer Zeit stabilisieren werde und sie sich wieder ein
soziales Umfeld werde aufbauen kdnnen, von dem sie die nétige Unterstiitzung erhalten
werde. Im Ubrigen kann diesbeziiglich auf die Ausfilhrungen im Urteil D-6034/2015
verwiesen werden, zumal bereitsim ordentlichen Verfahren geltend gemacht wurde, die
Wegweisung nach Polen wirde den Gesundheitszustand der Beschwerdefhrerin stark
verschlechtern und sel somit insbesondere auch unter dem Aspekt des Kindeswohls
unzumutbar (vgl. ebenda S. 5 und 10). Das Gericht enthdt sich in diesem Zusammenhang
weiterer Ausserungen.

E.8

Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz das Wiedererwagungsgesuch der
Beschwerdefiihrenden vom 27. Januar 2016 zu Recht abgewiesen. An dieser Einschédtzung
vermdgen die Ubrigen Beschwerdevorbringen nichts zu @&ndern, weshalb es sich ertibrigt,
weiter darauf einzugehen. Die Beschwerde ist somit abzuweisen.



E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich den
Beschwerdeflihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Nachdem die Beschwerde
indessen nicht als aussichtslos bezeichnet werden konnte und zudem aufgrund der
Aktenlage von der Bedirftigkeit der Beschwerdefihrenden auszugehen ist, ist in
Gutheissung des mit der Beschwerde gestellten Gesuchs um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G von der Auferlegung von
Verfahrenskosten abzusehen. (Dispositiv néchste Seite)
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