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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (erneutes Asylverfahren Schweiz) und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-1768/2013 Urteil vom 8. April 2013
Besetzung Einzelrichter Hans Schirch, mit Zustimmung von Richterin Claudia
Cotting-Schalch; Gerichtsschreiberin Anna Durmdller Leibundgut. Parteien A. ,
geboren am (...), Bangladesh, (...), Beschwerdefuhrer, gegen Bundesamt fir Migration
(BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch
und Wegweisung; Verfigung des BFM vom 22. Mérz 2013/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefthrer am 25. Juni 2009 erstmals
in der Schweiz um Asyl nachsuchte und dabel im Wesentlichen geltend machte, er sei
zunéchst - wie bereits sein Vater - ein Anhénger der Awami League (AL) gewesen, sei dann
aber im Jahr 2005 der Bangladesh Nationalist Party (BNP) beigetreten, dass er am 30.
Oktober 2006 von seinem politischen Widersacher G., welcher auch verantwortlich sei fur
den Tod seines Vaters im Jahr 1980, angezeigt und dabei des Mordes an einem Mitglied der
AL beschuldigt worden sei, dass in der Folge ein Haftbefehl gegen ihn erlassen worden sei
und die Polizei ihn mehrfach zuhause gesucht habe, dass er sein Heimatland deswegen am
22. August 2009 verlassen habe, dass das BFM das erste Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers mit Verfiigung vom 8. September 2010 ablehnte und die Wegweisung
aus der Schweiz sowie den Vollzug anordnete, dass das Bundesverwaltungsgericht die
dagegen erhobene Beschwerde vom 8. Oktober 2010 mit Urteil D-7287/2010 vom 2.
Dezember 2010 abwies, dass fur den weiteren Inhalt des ersten Asylverfahrens auf die
Akten zu verweisen ist, dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe an das BFM vom 15.
Februar 2011 (Datum Eingang BFM) um Wiedererw&gung der vorinstanzlichen Verfiigung
vom 8. September 2010 ersuchen liess, dass er zur Begriindung im Wesentlichen
vorbrachte, im Juli 2010 sei eine weitere Anzeige gegen ihn erhoben und mit gerichtlicher
Anklage vom 24. Dezember 2010 ein neues Gerichtsverfahren eingeleitet worden, dass er
dabei beschuldigt werde, einen Mann angegriffen und verletzt zu haben, dass es sich dabei
jedoch in Tat und Wahrheit wiederum um eine politisch motivierte Verfolgung handle,
hinter welcher ebenfalls G. stecke, dass das BFM das Wiedererwagungsgesuch mit
Verfligung vom 29. Juni 2011 abwies und dabei unter anderem die Rechtskraft und
Vollstreckbarkeit der Verfiigung vom 8. September 2011 feststellte, dass das

Bundesverwal tungsgericht auf die dagegen erhobene Beschwerde vom 21. Juli 2011
mangels L eistung des erhobenen Kostenvorschusses mit Urtell D-4107/2011 vom 19.
August 2011 nicht eintrat, dass fir den weiteren Inhalt des Wiedererwéagungsverfahrens auf
die Akten zu verweisen ist, dass der Beschwerdefthrer am 27. Februar 2013 erneut in die
Schweiz einreiste, gleichentags im Empfangs- und Verfahrenszentrum B. en



zweites Asylgesuch stellte und dort am 11. Mé&rz 2013 summarisch befragt wurde, dassihm
dabei das rechtliche Gehor im Hinblick auf den beabsichtigten Nichtelntretensentscheid
gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. e des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31)
gewahrt wurde (vgl. Art. 36 Abs. 2 AsylG), dass das BFM den Beschwerdefiihrer am 21.
Mérz 2013 ausfuhrlich zu seinen neuen Asylgriinden anhdrte, dass er dabei vorbrachte, er
habe die Schweiz am 1. Januar 2012 in Richtung Frankreich verlassen und habe sich in der
Folge bis zu seiner Wiedereinreise in die Schweiz am 27. Februar 2013 dort aufgehalten,
dass er zur Begrindung seines zweiten Asylgesuchs im Wesentlichen auf die bereitsim
ersten Asylverfahren vorgetragenen Asylgriinde verwies und anfligte, sein Bruder sei vor
einigen Monaten festgenommen worden, um ihn (den Beschwerdefiihrer) unter Druck zu
setzen, dass sein Bruder wéahrend der Haft gefoltert und nach 15 Tagen wieder freigelassen
worden sai, die Polizei ihn nun aber erneut suche, dass der Beschwerdefiihrer ausserdem
geltend machte, gegen ihn sei ein neues Verfahren ertffnet worden, er habe dazu aber noch
keine Beweismittel erhalten und wisse nicht, worum es gehe, dass das BFM auf das zweite
Asylgesuch mit Verfigung vom 22. Mé&rz 2013 - er6ffnet am 26. Mérz 2013 - gestiitzt auf
Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG nicht eintrat und die Wegweisung aus der Schweiz sowie den
Vollzug anordnete, dass die Vorinstanz zur Begriindung ihres Entscheids im Wesentlichen
ausfuhrte, der Beschwerdeflthrer habe erklért, seine Asylgriinde seien immer noch
dieselben, jedoch sai in der Zwischenzeit sein Bruder verhaftet worden und gegen ihn sei
ein weiteres Verfahren er6ffnet worden, dass der Beschwerdefiihrer damit eine Fortsetzung
der bereitsim ersten Verfahren vorgetragenen und gepriften Asylgrinde geltend machte,
dass sich somit eine erneute Uberpriifung derselben ertibrige, dassim Ubrigen Zweifel an
der Glaubhaftigkeit der neuen Ereignisse bestiinden, zumal der Beschwerdefhrer nicht
habe angeben kdnnen, weshalb gegen ihn ein neues Verfahren ertffnet worden sei, dass
auch seine Vorbringen betreffend die Verhaftung des Bruders vage und unsubstanziiert
ausgefallen seien, dass das erste Asylverfahren rechtskréaftig abgeschl ossen worden sei und
keine Hinweise auf seither eingetretene Ereignisse vorlagen, welche geeignet wéren, die
Fltchtlingsel genschaft zu begriinden, oder die fur die Gewahrung voribergehenden
Schutzes relevant wéren, dass der Vollzug der Wegweisung nach Bangladesh durchfthrbar
sei, dass der Beschwerdefuhrer mit Eingabe an das Bundesverwaltungsgericht vom 3. April
2013 gegen diesen Entscheid Beschwerde erhob und dabel beantragte, die angefochtene
Verfigung sei aufzuheben und zur materiellen Beurteilung an die Vorinstanz
zurickzuweisen, dass in prozessualer Hinsicht um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20.
Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021) sowie um Verzicht auf die Erhebung eines

K ostenvorschusses ersucht wurde, dass ausserdem beantragt wurde, es sei zur Einreichung
von Dokumenten eine Frist anzusetzen, dass auf den Inhalt der Beschwerde, soweit
entscheidrelevant, in den nachfolgenden Erwagungen Bezug genommen wird, dass die
vorinstanzlichen Akten am 4. April 2013 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art.
109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem
Gebiet des Asyls endgiltig Uber Beschwerden gegen Verfiigungen (Art. 5 VwVG) des
BFM entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor
welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylGi. V. m. Art. 31-33
des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff.
1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche
Ausnahme im vorliegenden Fall nicht besteht, dass sich das Verfahren nach dem VwVG,
dem VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG



und Art. 6 AsylG), dass der Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG),
dass somit auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108
Abs. 2 AsylG und Art. 52 VwV G), dass mit Beschwerde an das Bundesverwal tungsgericht
die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts sowie die Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art.
106 Abs. 1 AsylG), dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu tGberprifen (Art. 32-35
AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage
beschréankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl.
BVGE 2011/9 E. 5 S. 116), dass sich demnach die Beschwerdeinstanz - sofern sie den
Nichteintretensentscheid als unrechtméssig erachtet - einer selbststandigen materiellen
Prufung enthélt, die angefochtene Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung
an die Vorinstanz zuriickweist (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 S. 73 m. w. H.), dass die
Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell prift, weshalb dem
Bundesverwal tungsgericht diesbeziiglich volle Kognition zukommt, dass tber
offensichtlich unbegriundete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dassin der Beschwerde in formeller Hinsicht geriigt
wird, das BFM habe sich nicht eingehend genug mit den V orakten ausei nandergesetzt,
indem esin der angefochtenen Verfligung mit keinem Wort das am 14. Februar 2011
eingel eitete ausserordentliche Verfahren erwahnt habe, dass diese Riige indessen
unbegrindet erscheint, hat doch das BFM im Rahmen der Sachverhaltsfeststellung
ausdrucklich das fragliche Wiedererwagungsverfahren erwahnt (vgl. Sachverhalt Ziff. 1 der
angefochtenen Verfligung), dass auf ein Asylgesuch nicht eingetreten wird, wenn
Asylsuchende in der Schweiz bereits ein Asylverfahren erfolglos durchlaufen haben oder
wahrend des hangigen Asylverfahrensin den Heimat- oder Herkunftsstaat zurtickgekehrt
sind, ausser es gebe Hinweise auf in der Zwischenzeit eingetretene Ereignisse, die geeignet
sind, die Flichtlingseigenschaft zu begriinden, oder die fur die Gewadhrung des
voriibergehenden Schutzes relevant sind (Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG), dass der
Beschwerdefiihrer unbestrittenermassen in der Schweiz bereits ein Asylverfahren erfolglos
durchlaufen hat, womit das formelle Erfordernis des Nichteintretenstatbestandes von Art.
32 Abs. 2 Bst. e AsylG erflllt ist, dass der Beschwerdeflihrer zur Begriindung seines
zweiten Asylgesuchs im Wesentlichen auf seine bereits im ersten Asylgesuch
vorgetragenen Asylgriinde verwies, dass diese Asylgrinde rechtskréftig als asylrechtlich
nicht relevant sowie Uberdies unglaubhaft qualifiziert wurden, dass demzufolge die
angeblich nachtréglich erfolgte, voriibergehende Verhaftung des Bruders des
Beschwerdefiihrers, welche den Aussagen des Beschwerdefiihrers zufolge mit seiner
eigenen strafrechtlichen Verfolgung zusammenhénge, ebenfalls nicht asylrelevant
erscheint, dass bel dieser Sachlage darauf verzichtet werden kann, die Nachreichung der in
der Beschwerde in Aussicht gestellten Gerichtsdokumente betreffend die Verhaftung des
Bruders abzuwarten, dass der Beschwerdefihrer ausserdem vorbringt, es sei gegen ihn ein



weiteres Gerichtsverfahren ertffnet worden, dass er jedoch nicht in der Lage ist, dazu
konkrete und substanziierte Angaben zu machen, weshalb dieses Vorbringen wenig
glaubhaft erscheint, dass tiberdies mangels entsprechender konkreter Hinweise ohnehin
nicht davon ausgegangen werden konnte, es handle sich dabei um eine asylrelevante
Verfolgungsmassnahme, zumal der Beschwerdefiihrer - wie bereitsin der vorangegangenen
Verfahren (erstes Asylverfahren, Wiedererwagungsverfahren) erwogen wurde - in
Bangladesh grundsétzlich mit einem rechtsstaatlich korrekten Gerichtsverfahren rechnen
kann, dass der Beschwerdefthrer beziiglich dieses angeblichen neuen Gerichtsverfahrens
im Ubrigen keine Beweismittel einreichte, obwohl esihm ohne weiteres zumutbar und
maoglich gewesen ware, die ihm Heimatland fur ihn tétige Anwaltin direkt zu kontaktieren
und von ihr entsprechende Unterlagen anzufordern, dass in der Beschwerde

bezei chnenderwei se nicht mehr die Rede ist von einem gegen den Beschwerdefiihrer neu
eingeleiteten Gerichtsverfahren, sondern nur noch die angebliche Verhaftung des Bruders
und damit zusammenhangende Gerichtsdokumente erwdhnt werden, dass dem zweiten
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nach dem Gesagten offensichtlich keine Hinweise auf
in der Zwischenzeit eingetretene Ereignisse zu entnehmen sind, welche geeignet wéren, die
Fllchtlingseigenschaft zu begriinden, oder die fir die Gewadhrung voriibergehenden
Schutzes relevant wéren, dass das BFM folglich zu Recht in Anwendung von Art. 32 Abs. 2
Bst. e AsylG auf das zweite Asylgesuch des Beschwerdefihrers nicht eingetreten ist, dass
die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der
Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung
einer solchen besteht (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 m.H.a. EMARK 2001 Nr. 21),
weshalb die verfugte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht
und zu bestétigen ist, dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorléufige Aufnahme von Ausléndern regelt, wenn der
Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig, nicht zumutbar oder nicht mdglich ist (Art. 44
Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]), dass beztiglich der Geltendmachung
von Wegwei sungshindernissen gemass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Fliichtlingseigenschaft gilt, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2; Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi

Y ar/Geiser, Auslanderrecht, 2. Auflage, Basel 2009, Rz. 11.148), dass der Vollzug der
Wegweisung nicht zulassig ist, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine Person in irgendeiner Form zur
Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser
massgeblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zuldssig ist, da es dem
Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Geféhrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip
des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement im vorliegenden Verfahren keine Anwendung
findet, dass Uberdies keine Anhaltspunkte fir eine menschenrechtswidrige Behandlung im



Sinne von Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schwei zerischen Eidgenossenschaft
vom 18. April 1999 (BV, SR 101), von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK ersichtlich sind, die dem
Beschwerdefiihrer im Heimatstaat droht, dass sich der Vollzug fir Auslanderinnen und
Auslénder als unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass in Bangladesh keine Situation allgemeiner
Gewalt herrscht und auch keine individuellen Griinde vorliegen, die den
Wegweisungsvollzug als unzumutbar erscheinen liessen, dass der Wegweisungsvollzug des
Beschwerdefuhrers nach Bangladesh bereits im Beschwerdeurteil vom 2. Dezember 2010
als zumutbar erachtet worden ist und der Beschwerdefhrer diesbeztiglich keine
wesentliche Veranderung des Sachlage geltend gemacht hat, dass demnach nach wie vor
nicht davon auszugehen ist, der Beschwerdefihrer wirde im Falle seiner Ruickkehr nach
Bangladesh in eine existenzbedrohende Situation geraten, weshalb der Vollzug der
Wegweisung dorthin als zumutbar zu erachten ist, dass der Vollzug der Wegweisung dem
Beschwerdefiihrer in den Heimatstaat schliesslich moéglichist, dakeine
Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es dem Beschwerdefiihrer obliegt,
bei der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu
auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt
verfugte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist, dass es dem Beschwerdefihrer
demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder
unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshab die Beschwerde abzuweisen ist, dass das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1 VwVG)
abzuweisen ist, dasich die Beschwerde nach dem Gesagten al's aussichtslos erwies, dass das
Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses angesichts des
vorliegenden, direkten Entscheids in der Hauptsache gegenstandsl os geworden ist, dass bei
diesem Ausgang des Verfahrens dessen Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).
(Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG wird abgewiesen. 3. Die
Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdefuhrer auferlegt. Dieser Betrag ist
innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu tberweisen. 4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das BFM und die zusténdige kantonale
Behorde. Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin: Hans Schirch Anna Darmuller
Leibundgut Versand:
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