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Regeste

Asile et renvoi (demande multiple/réexamen)

Erwagungen

E.11

Le Tribunal, en vertu del'art. 31 LTAF (RS 173.32) connait des recours contre les décisions
au sensdel'art. 5 PA (RS 172.021), prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF.
En particulier, les décisions rendues par le SEM concernant |'asile peuvent étre contestées
devant le Tribunal (art. 33 let. d LTAF, applicable par renvoi de I'art. 105 LAS), lequel
statue alors définitivement, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant
cherche a se protéger (art. 83 let. d ch. 1 LTF [RS 173.110]), exception non réalisée en
I'espece.

E.12

L e recourant a qualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA). Présenté dans laforme (cf. art. 52
a.1PA)etledéai (cf. art. 108 al. 6 LAS) prescrits par laloi, le recours est recevable.

E.13

En matiere d'asile et sur le principe du renvoi (art. 44 1ére phr. LAS), le Tribunal examine,
en vertu del'art. 106 al. 1 LASI, les motifs de recours tirés d'une violation du droit fédéral,
notamment pour abus ou exces dans |'exercice du pouvoir d'appréciation (let. @), et d'un
établissement inexact ou incomplet de I'état de fait pertinent (let. b). En matiére d'exécution
du renvoi, le Tribunal examine en susle grief d'inopportunité (art. 112 al. 1 LEI en relation
avec l'art. 49 PA; voir ausst ATAF 2014/26 consid. 5).

E.14

Le Tribunal applique d'office le droit fédéral. Il peut ainsi admettre un recours pour un autre
motif que ceux invoqués par le recourant (art. 62 al. 4 PA) ou le rejeter en retenant une
argumentation différente de celle développée par I'autorité intimée (cf. ATAF 2010/54
consid. 7.1 ; 2009/57 consid. 1.2 et réf. cit.).

E.2

A I'appui de sa demande du 23 février 2021, I'intéressé afait valoir que des soldats étaient
passés a son domicile, le 13 février 2021, pour obtenir des informations sur [membre de
famille] qui setrouverait en Suisse depuis 2003. || a également indiqué avoir participé en
Suisse a des manifestations contre le régime turc et affirmé que son état de santé sétait
pgoré. Le SEM aretenu ajuste titre que les nouveaux €léments, postérieurs al'arrét
D-1703/2020 et visant a la reconnaissance de la qualité de réfugié€, fondaient une demande
d'asile multiple, alors que les arguments en relation avec la situation médicale relevaient du



réexamen. Ainsi, il peut étre renvoyé a ce sujet au considérant |11 de la décision entreprise.

E.3

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux pré§udices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la liberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable (art. 3al. 1 et 2 LAS ; cf.
aussi ATAF 2007/31 consid. 5.2 5.6).

E. 41

In casu, en plus des arguments all égués dans sa demande du 23 février 2021 (cf. pt. 2 du
présent arrét), I'intéressé afait valoir, au stade du recours, d'une part, sa crainte de
persécution réfléchie, en raison de la parution sur internet d'une photo montrant [membre de
famille] au coté d'un dirigeant du PKK et, d'autre part, ses propres activités en faveur du
HDP.

E.4.2

Dans son arrét D-1703/2020, le Tribunal a déja considéré que les mesures prises par les
autorités al'encontre de I'intéressé en raison de |'appartenance de [membre de famille] au
PKK et de son statut de bras droit d'un cadre du parti, ne constituaient pas de sérieux
préudices au sensdel'art. 3a. 2 LA, faute d'intensité. Lanouvelle visite du 13 février
2021, pour autant que vraisemblable, n'est pas pertinente non plus. Déslors, le courrier du
13 février 2021 qui relate cette visite, émanant du chef du village de C. , N'est pas
pertinent non plus. Il en va de méme de la photo du journal « Takvim », du (...) 2020,
montrant [membre de famille] de I'intéressé aux cotés dudit cadre.

E.43

Par ailleurs, n'apparait pas crédible le fait que les autorités turques passent au domicile de
I'intéressé, plus de trois ans aprés son départ, et questionnent des gens sur [membre de
famille] qui aquitté la Turquie en 2003, pour senquérir de |'endroit ou il s§ournerait, un tel
intérét des autorités plus de dix-huit ans plus tard ne sexpliquant d'aucune maniéere. Cet
intérét soudain pour [membre de famile] parait avanceé pour les besoins de la cause
uniquement, tant il est vrai gqu'en procédure ordinaire, I'intéressé n'ajamais mentionné avoir
été interrogé sur [membre de famille] en question quand il se trouvait en Turquie.

E. 44

En tout état de cause, I'intéressé ne remplit actuellement pas non plus les conditions mises a
la reconnaissance d'une persécution réfléchie, que ce soit en raison de [membre de famill€e]
ou d'autres membres de sa famille. Ni les lettres de soutien qui émanent, I'une, de [membre
defamillg] D. , du 30 avril 2021, I'autre, d'un député du HDP, du 12 avril 2021, ni
laliste de membres de sa famille ayant quitté la Turquie ne sont susceptibles de modifier
cette appréciation. N'apparaissent pas décisifs non plus le lieu de provenance du recourant,
déaprisen considération, et les différents articles et rapports cités dans e recours et les
ecritures ultérieures, qui se rapportent ala situation générale dans larégion du recourant et
aux problémes rencontrés par des proches ou des personnes ayant rejoint les rangs du PKK,
ces é éments ne concernant pas I'intéressé et visant a obtenir une nouvelle appréciation de
I'état de fait pertinent retenu dans I'arrét D-1703/2020.



E. 45

Le Tribunal n‘accorde aucun crédit aux prétendues activités de I'intéressé en faveur du parti
HDP. D'abord, celles-ci ne sont apparues qu'au stade du présent recours, sans explication
aucune sur leur tardiveté. Ensuite, au cours de la procédure antérieure, il adéclaré
expressément n‘avoir exerceé aucune activité politique avant son départ de Turquie (cf.
proces-verbal d'audition [pv.] du 5 décembre 2017, pt. 7.01, p. 8). Il aprécisé que ses
problémes en Turquie n‘avaient aucun lien avec la politique, mais uniquement avec
I'appartenance de [membre de famille] au PKK (cf. pv. du 5 décembre 2017, réponse ala
guestion 37, p. 6). Si le recourant avait connu des problémes en raison de son activisme en
faveur du HDP, il les aurait spontanément déclarés lors de ses auditions.

E.4.6

De méme, ne trouve en aucun cas assise au dossier I'explication de |'intéressé selon laquelle
son état de santé I'aurait empéché d'alléguer de maniére éclairée tous ses motifs d'asile (cf.
courrier réceptionné par le Tribunal le 17 mai 2021). Au contraire, il a déclaré en procédure
ordinaire que mis a part des problémes de [ symptomes] pour lesquelsil suivait un
traitement, il alait bien (cf. pv. du 5 décembre 2017, pt. 8.02, p. 9 et pv. du 12 avril 2018,
réponse alaquestion 5, p. 2). Quant a ses problémes de [symptdmes], il a débuté en Suisse
un traitement le 13 juillet 2020 et n‘a a aucun moment fait valoir qu'il avait été empéché de
donner tous ses motifs de protection lors de ses auditions.

E.4.7

Enfin, I'article cité dans |e recours sur |a situation des militants en Turquie, les courriers de
membres du « Parti démocratique des peuples » (HDP) des 12 et 13 avril 2021, le courrier
de la section du HDP de B. et un écrit de soutien d'un collegue du HDP, dénommé
A.D, produits le 28 décembre 2021 ne sont pas déterminants des lors qu'ils contiennent des
affirmations totalement étrangeres aux éléments du dossier et dont I'intéressé n'a pas fait
état dans le cadre de I'instruction de sa demande de protection.

E.48

Il Sensuit que le recours doit étre rejeté, en tant qu'il conteste le refus de I'asile, I'intéressé
n'ayant pas démontré une crainte de persécution réfléchie ou motivée par des activités en
faveur du HDP.

E.5

Il reste a examiner si le recourant peut se voir reconnaitre la qualité de réfugié, al'exclusion
del'asile, pour des motifs subjectifs survenus apres lafuite (art. 54 LAS).

E.51

En I'espéece, les activités politiques de |'intéressé en Suisse n‘ont manifestement commencé
gu'en 2021, soit plus de trois ans apres son arrivée. Sa participation a différentes
manifestations politiques et son appartenance a une association kurde sont certes
démontrées, mais n'établissent en rien un réle de leader et il peut étre exclu qu'il soit tombé,
dans le collimateur des autorités turques, celles-ci se concentrant sur les personnes
déployant des activités susceptibles de mettre le régime en péril (cf. arrét du TAF
E-6542/2017 du 11 novembre 2019 consid. 7.3.3).

E.5.2



Aussi, le recours doit également étre rejeté, en tant qu'il conteste la non-reconnaissance de
laqualité de réfugié.

E.6.1

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou refuse d'entrer en matiere a ce sujet, le SEM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution. |l tient compte du
principe de I'unité de lafamille (cf. art. 44 LASI). Le renvoi ne peut étre prononce, selon
I'art. 32 de I'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur |'asile relative ala procédure (OA 1, RS
142.311), lorsque le requérant d'asile dispose d'une autorisation de séour ou
d'établissement, ou qu'il fait I'objet d'une décision d'extradition ou d'une décision de renvoi
conformément al'art. 121 al. 2 Cst. (RS 101).

E.6.2

En I'espece, aucune exception alarégle générale du renvoi n'étant en I'occurrence réalisée,
le Tribunal est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure (cf. ATAF 2012/31 consid. 6.2,
ATAF 2009/50 consid. 9).

E.7.1

Envertudel'art. 83 al. 3 LEI, I'exécution de cette mesure n'est pas licite lorsque le renvoi de
I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux
engagements de la Suisse relevant du droit international .

E.7.2

En I'espéce, I'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de |'art.
5LAS, l'intéressé n'ayant pas rendu vraisemblable qu'il serait, en cas de retour dans son
pays, exposé a de sérieux préjudices au sensdel'art. 3 LAs (cf. consid.3).

E.7.3

L'intéressé n'a pas non plus rendu crédible I'existence d'un véritabl e risque concret et
sérieux d'étre victime, en cas de retour en Turquie, de traitements inhumains ou dégradants
(cf. art. 3 CEDH et art. 3 de la convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres
peines ou traitements cruel's, inhumains ou dégradants [Conv. torture, RS 0.105]).

E.74

Ainsi, I'exécution du renvoi du recourant, sous forme de refoulement, ne transgresse aucun
engagement de la Suisse relevant du droit international, de sorte qu'elle savére licite (art. 44
LAs et art. 83 al. 3LEI).

E.81

Selon I'art. 83 al. 4 LEI, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
s lerenvoi ou l'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concréetement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale.

E.82

A I'appui de sa demande du 23 février 2021, I'intéressé afait valoir une péoration de son
état de santé. Cet élément doit étre apprécié sous I'angle du réexamen (cf. consid. 2). Le
SEM n'est tenu de se saisir d'une demande de réexamen, prévue aux art. 111b et 111d LASI

guesi €elle constitue une demande d'adaptation, a savoir lorsque e requérant se prévaut d'un
changement notable de circonstances postérieur au prononce de sa décision ou, en cas



d'absence de recours ou de décision d'irrecevabilité du recours interjeté contre cette
décision, lorsgue le requérant invoque un des motifs de révision prévus al'art. 66 PA,
applicable par analogie (cf. ATAF 2010/27 consid. 2.1 p. 367 s.). Selon lajurisprudence et
ladoctrine en matiére de révision (applicable en matiére de réexamen), les faits nouveaux et
preuves nouvelles au sens de I'art. 66 PA ne peuvent entrainer larévision gque sils sont
importants et décisifs, c'est-a-dire que les faits doivent étre de nature ainfluer - ensuite
d'une appréciation juridique correcte - sur I'issue de la contestation, et les moyens de preuve
offerts propres ales établir (cf. ATF 127 VV 353 consid. 5ap. 358, ATF 118 Il 199 consid. 5
p. 205 ; cf. également Yves Donzallaz, Loi sur le Tribunal fédéral, Commentaire, Berne
2008, n° 4704 p. 194 s. et réf. cit.).

E.83

En I'espéce, |'état de santé du recourant ne comporte aucune modification, respectivement
aucune péjoration notable depuis |'arrét D-1703/2020, |es rapports médicaux des (...) 2020,
(...) et (...), faisant état du méme diagnostic établi alors, soit [diagnostic]. Le Tribunal sest
déaprononceé sur le traitement des problemes de santé mentale en Turquie, mais aussi et
plus particulierement, en tenant compte de la situation personnelle de I'intéressé. |1 n'y a pas
lieu d'y revenir, le recourant n‘ayant pas fait valoir de nouveaux éléments depuis |'arrét du
Tribunal du 26 janvier 2021, susceptibles de remettre en cause I'exigibilité de I'exécution de
Son renvoi.

E.84

Enfin, le contexte actuel lié alamaladie a coronavirus (Covid-19) n'est, de par son caractére
temporaire, pas de nature a remettre en cause les conclusions qui précedent. Sil devait, dans
le cas d'espéece, retarder momentanément |'exécution du renvoi, celle-ci interviendrait
nécessairement plustard, en temps approprié (cf. arrét du TAF D-4796/2019 du 27 avril
2019 consid. 8.9 D-1557/2020, 1554/2020 du 23 avril 2020 consid. 7.4, E-895/2020 du 15
avril 2020 consid. 9.6, D-1707/2020 du 15 avril 2020, E-6856/2017 du 6 avril 2020 consid.
9, D-5461/2019 du 26 mars 2020 consid. 7 et D-1282/2020 du 25 mars 2020 consid. 5.5).

E.85

Pour ces motifs, I'exécution du renvoi doit étre considérée comme rai sonnablement
exigible.

E.9

Enfin, le recourant est en mesure d'entreprendre toute démarche nécessaire aupres de la
représentation de son pays d'origine en vue de I'obtention de documents de voyage lui
permettant de quitter la Suisse. L'exécution du renvoi ne se heurte donc pas a des obstacles
insurmontables d'ordre technique et savére également possible (cf. ATAF 2008/34 consid.
12).

E. 10

Il Sensuit que le recours, en tant qu'il conteste la décision de renvoi et son exécution, doit
étre également rejeté.

E.11

Savérant manifestement infondé, il est rejeté dans une procédure a juge unique, avec
I'approbation d'un second juge (cf. art. 111 let. e LASI) et rendu sans échange d'écritures (cf.
art. 111aal. 1 LAS).



E. 12

Vul'issuedelacause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge du recourant
(cf.art. 63 al. 1 PA et art. 2 et 3 let. adu reglement du 21 février 2008 concernant les frais,
dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]).
(dispositif page suivante)
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