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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der



Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Die Vorinstanz |ehnte das Asylgesuch des Beschwerdefihrers aufgrund diverser
Unglaubhaftigkeitselemente in dessen Schilderungen als den Anforderungen an Art. 7
AsylG nicht genligend ab. Das Bundesverwaltungsgericht schliesst sich nach Prifung der
Akten den vom BFM getroffenen Feststellungen und gezogenen Schlussfolgerungen im
Ergebnis an. Um Wiederholungen zu vermeiden, kann daher auf die weitgehend nicht zu
beanstandenden Erwégungen in der angefochtenen Verfiigung verwiesen werden.

E. 4.2

Die Vorbringen des Beschwerdefiihrers in der Rechtsmittel eingabe sind weitgehend nicht
geeignet, die vorinstanzlichen Erwéagungen zu entkraften. Den Ausfihrungen des BFM in
der angefochtenen Verfligung werden keine stichhaltigen Griinde entgegengesetzt, welche
dessen Argumentation widerlegen kénnten. Die Begriindung hinsichtlich der dem
Beschwerdefihrer vom BFM vorgeworfenen Widerspriiche erweist sich a's unbehelflich,
da diese Unstimmigkeiten nicht ausgeréumt, sondern bloss al's unbedeutend, die Asylgriinde
nicht entkréftend dargestellt werden. Ohne vertiefte Auseinandersetzung mit den
Erwégungen des BFM wird der geltend gemachte Sachvortrag insgesamt al's sehr wohl
glaubhaft bezeichnet. Etwas anders verhélt es sich im Bezug zu den vorinstanzlichen
Schlussfolgerungen, wonach der Beschwerdefiihrer die Ereignisse rund um den 1. Mérz
2008 in Y erewan eher als Aussenstehender und nicht als unmittel bar Betroffener
wiedergegeben habe; das Gericht geht, entgegen den Ausfihrungen der Vorinstanz und in
Ubereinstimmung mit den diesbeziiglichen Ausfiihrungen in der Beschwerde, davon aus,
dass der BeschwerdefUhrer durchaus detailliert und auch personlich betroffen von den
Demonstrationen, den Ubergriffen der Polizei und Armee am 1. Marz 2008 und dem daraus
resultierenden Tod des Freundes G.K. sowie vom Umstand, wie er und sein Bruder die
Bekanntschaft mit D. gemacht hatten, erzahlt hat (A8, S. 3ff. und S.6f.). Anders
verhdlt es sich jedoch mit den darauffolgend geltend gemachten Ereignissen: Zwar erweisen
sich seine Schilderungen zwischen EVZ und der direkten Bundesanhtrung inhaltlich
identisch. Esfallt aber auf, dass diese sowohl im Rahmen der freien Erzéhlung zu den
Gesuchsgrinden bel der Erstbefragung (Ziffer 15) as auch bei derjenigen anlasslich der
direkten Bundesanhtrung (Frage 9) unverandert zu Protokoll gegeben werden. Ebenfalls
ohne Divergenzen werden die Vorkommnisse im spateren Verlauf der Bundesanhérung
erwahnt (Fragen 68 ff). Die Schlussfolgerungen der Vorinstanz in diesem Zusammenhang
erfahren noch dadurch an Gewicht, als der Beschwerdefiihrer wie sein Bruder H.V. ihren
Asylgesuchen dieselben fluchtausl 6senden Ausreisegrinde aus dem Heimatland zugrunde
legten und diese mehr oder weniger identisch schilderten. Zwar ist festzustellen, dass siedie
geltend gemachten Vorkommnisse rund um den 1. Marz 2008 gemeinsam er- und durchlebt



haben wollen, und auch die gesamte Zeit vor und nach diesen Ereignissen, welche
massgebend fur ihre Ausreise und das anschliessende Stellen der Asylgesuche gewesen sai,
stets zusammen verbracht hétten. Allein dies kann aber nicht erkléren, dass die beiden den
Sachverhaltsvortrag bezliglich den VV orkommnissen nach der Demonstration vom 1. Mé&rz
2008, a's sie angeblich von Polizisten aufgesucht worden sein wollen, ohne
individualisierende Unterschiede vorgebracht haben. Esist vielmehr von untereinander
abgeglichenen Vorbringen auszugehen, welche kein personliches Erleben wiedergeben. In
diesem Zusammenhang ist nicht zuletzt auch der Umstand zu erwahnen, dass zwischen den
beiden Anhorungen des Beschwerdefiihrers lediglich acht Tage lagen. Vor diesem
Hintergrund erscheint die Vermutung keineswegs abwegig, dass sich der Beschwerdefiihrer
und sein Bruder nach den V orkommnissen anlésslich der Demonstration und dem Tod des
Freundes G. T., Berichten der in den Medien kommunizierten Suche nach D. und
Uber die damaligen Begebenheiten in Y erewan als Grundlage fir die Begrindung zweier
sich alsfrel von Unstimmigkeiten und Ungereimtheiten erweisender Asylgesuche
bedienten. Die andere Sichtweise des Beschwerdefiihrersin der Rechtsmittel eingabe hierzu
erschopft sich demgegentber lediglich in der pauschalen, gegenteiligen Behauptung, dass
keine Rede davon sein kénne, wonach seine Antworten wenig anschaulich und nicht
Uberzeugend ausgefallen seien. Bezeichnenderwei se unterl&sst es der Beschwerdefihrer
sodann dem Begriindungselement des BFM (ausweichende und wenig detailreiche
Antworten des Beschwerdefihrers zur Frage, wie die Kriminalbeamten zwecks
Beschaffung von Beweisen gerade auf sie gekommen seien), irgend eine plausible
Erklarung entgegen zu halten. Der vom BFM in diesem Zusammenhang gezogenen
Schlussfolgerung schliesst sich das Bundesverwaltungsgericht nach Priifung der
entsprechenden Fundstellen im Protokoll der direkten Bundesanhtrung an. Nebst dem
blossen in Abrede stellen des entsprechenden Sachverhaltsumstandes vermag auch der
Hinweis auf die Bemerkung der an der Anhorung anwesenden Hilfswerkvertreterin nichts
zu andern, welche lediglich anfuhrte, dass der Beschwerdefiihrer "glaubhaft ernsthafte
Nachteile geschildert habe", weshalb sie ein Eintreten auf das Asylgesuch nahelege. Auch
die Ausfuihrungen des Beschwerdefuihrers in der Rechtsmitteleingabe auf Seite 4, wonach
der Beschwerdefiihrer entgegen den Annahmen des BFM noch niein ein Strafverfahren
verwickelt gewesen sei, gehen fehl, da sich die diesbeziiglich Argumentation des BFM in
der angefochtenen Verfigung (1/3) auf D. - welcher bekanntermassen bereitsin
polizeiliche Verfahren verwickelt gewesen sei - und nicht auf den Beschwerdefihrer
bezieht. Esist der Vorinstanz daher zuzustimmen, dass es nicht mit der allgemeinen
Erfahrung zu vereinbaren sei, dass Kriminalbeamte den Beschwerdefiihrer zur Beschaffung
von Akten aus dem Biro von D. hétten anhalten sollen, zumal aktenkundig ist,
dass in der damaligen Situation in Y erewan die (Berufsgruppe) seitens der Polizel massiv
unter Druck waren und Durchsuchungen der (...) stattfanden. Angesichts dieser Sachlage,
und auch aufgrund der letztlich bloss polemischen Ausserung, wonach sich die
angefochtene Verfligung in einem voreingenommenen Ablehnungsmuster verstricke,
erubrigen sich weitere Erdrterungen hierzu. Der Glaubhaftigkeit abtréglich erweisen sich
ferner die Ausfihrungen des Beschwerdefihrers anlésslich der direkten Bundesanhorung,
wonach bestimmt verschiedene seine Geschichte belegende V orladungen bel ihm zu Hause
eingetroffen seien und dass er diese auf jeden Fall beschaffen werde. Obschon deren
Beschaffung zumutbar und moglich gewesen wére, unterliess er es aber, dlfélige
diesbeziigliche Dokumente in der ihm zur Verfligung stehenden Zeit (mehr als drei Jahre)
beizubringen.



E.43

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Beschwerdefthrer nicht darzutun vermochte,
dass er einer Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt war oder begriindete Furcht
hat, einer solchen ausgesetzt werden zu kénnen. Er kann daher nicht a's Flichtling aner-
kannt werden. Die Vorinstanz hat das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers demnach zu
Recht abgel ehnt.

E.51

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; BV GE 2009/50 E. 9; Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.],
Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148). Der Vollstandigkeit halber ist
festzuhalten, dass die armenische Staatsangehorigkeit des Beschwerdefthrers fir das
Bundesverwal tungsgericht aufgrund der Akten unbestritten ist. Selbst der
Beschwerdefuhrer liess wéhrend der verschiedenen Verfahrensschritten nie Zweifel in
diesem Zusammenhang aufkommen. Aus dem Rubrum der angefochtenen Verfligung ergibt
sich diesbezliglich ebenfalls keine andere Interpretationsmoglichkeit. Die entsprechenden
Ausfuhrungen im Entscheid des BFM vom 13. Februar 2009 (11/1. Abschnitt/S.5) sind
daher unverstandlich respektive Uberflissig, jedenfalls sind sie keinesfalls geeignet, eine
Anderung der angefochtenen Verfligung zu bewirken. Mithin ertibrigen sich weitere
Erorterungen hierzu.

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen



Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.6.3

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daftr, dass er fur
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Ruckschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer],
Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127,
mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Helmatstaat
lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzul&ssig erscheinen.
Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.6.4

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Eine Situation, welche den BeschwerdefUhrer als
"Gewalt- oder de-facto-FlUchtling" qualifizieren wirde, l&sst sich aufgrund der heutigen
Situation in Armenien nicht in genereller Form bejahen. Weder sind individuelle
Unzumutbarkeitsaspekte aktenkundig noch wurden solche in den Rechtsschriften geltend
gemacht. Aus den Akten ergeben sich keine konkreten Anhaltspunkte, aufgrund derer
alenfalls geschlossen werden konnte, der BeschwerdefUhrer gerate im Falle der Ruckkehr
in seinen Heimatstaat aus Grinden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur in
eine existenzbedrohende Situation. Der BeschwerdefUhrer verneinte - ausser den geltend
gemachten und al's unglaubhaft erachteten Nachteilen - ausdricklich allféllige Probleme mit
den heimatlichen Behérden (Protokoll EVZ S. 6). Gemass seinen Angaben arbeitete er vor
seiner Ausreise aus Armenien wahrend Jahren mit seinem Vater und Bruder H.V. in der
Landwirtschaft und erklérte, dass sie dank harter Arbeit auf den Feldern sehr gut hétten
leben kénnen (Protokoll EVZ S. 3; Protokoll direkte Bundesanhérung S. 17). Soweit
aktenkundig ist er gesund und im Falle einer Rickkehr ins Heimatland nicht auf sich alleine
gestellt, kann er dort doch auf ein familidres Beziehungsnetz (Eltern, Onkel) zurlickgreifen,



was eine Reintegration zweifel sohne erleichtern durfte. Darliber hinaus ergeht ein
abweisendes Urteil des Bundesverwaltungsgericht in Sachen seiner Ehefrau und den
Kindern sowie seines Bruders H.V. (D-6365/2011 und D-1761/2009), welche durch den
gleichen Rechtsvertreter vertreten werden, zum selben Zeitpunkt. In Beriicksichtigung
dieser Aspekte ist der Vollzug der Wegweisung als zumutbar zu erachten.

E.6.5

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.6.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.8

Mit Zwischenverfiigung vom 3. April 2009 wurde das Gesuch um Gewéhrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G unter Vorbehalt einer
nachtraglichen Anderung der finanziellen Verhétnisse des Beschwerdefiihrers gutgeheissen
(vgl. Bst. D hiervor). Da der Beschwerdefiihrer gemass den vorliegenden Akten aktuell
nach wie vor nicht erwerbstétig ist, kann davon ausgegangen werden, dass er prozessua
bedurftig ist. Auf die Auferlegung von Verfahrenskosten ist demnach zu verzichten.
(Dispositiv nachste Seite)
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