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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerdeist - unter Vorbehalt der nachfolgenden Erwégung -einzutreten.

E.13

Der Beschwerde kommt von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zu (vgl. Art. 42
AsylG) und die angefochtene Verfiigung enthalt keine diesbeziiglich andersl autenden
Anordnungen. Auf das Eventual begehren um Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung ist mangel s Rechtsschutzinteresses daher nicht einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu



begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.51

Mit der Vorinstanz ist festzuhalten, dass die Vorbringen des Beschwerdefthrers den
Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht standhalten. Zur
Vermeidung von Wiederholungen kann daher auf die ausfihrlichen und nicht zu
beanstandenden Erwégungen des SEM in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden
(vgl. auch Bst. B hiervor).

E.5.2

Die Vorbringen in der Rechtsmitteleingabe sind nicht geeignet, eine Anderung der
angefochtenen Verfigung zu bewirken. Den vorinstanzlichen Ausfihrungen wird nichts
Substanzielles entgegengesetzt. Der BeschwerdefUhrer begniigt sich damit, den
festgestellten Sachverhalt mit bloss etwas anderen Worten zu wiederholen. Eine
Auseinandersetzung mit den Erwégungen des SEM findet nicht statt. Im Sinne einer
Erganzung respektive Vervollstdndigung gilt in casu insbesondere auch zu berticksichtigen,
dass das vom Beschwerdeflhrer erwahnte Ereignisim (Jahresangabe) (Ermordung der
Schwester) nicht in Abrede gestellt wird. Hingegen wird aus dem geschilderten Sachvortrag
nicht ersichtlich, inwiefern er eine im asylrechtlichen Kontext bedeutsame Verfolgung im
Heimatland zu befirchten hat (Blutfehde nach dem albanischen Gewohnheitsrecht Kanun).
In diesem Zusammenhang ist zun&chst festzuhalten, dass eine Verfolgung im Sinne
allfélliger Racheakte seitens der verfeindeten Familie im Heimatland nicht unter Art. 3
AsylG féllt, daes einer privaten Fehde am Erfordernis der fltichtlingsrechtlich relevanten
Verfolgungsmotivation mangelt (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 25E. 7 S. 276 f. m.w.H.).
Sodann hat der Bundesrat mit Beschluss vom 5. Oktober 1993 Albanien a's
verfolgungssicheren Staat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG bezeichnet und ist auf
diese Einschétzung bisher nicht zurtickgekommen (Art. 6a Abs. 3 AsylG). Dies stellt eine
gesetzliche Regelvermutung dar, dass eine asylrelevante staatliche Verfolgung nicht besteht
und Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung gewéhrleistet ist. Diese Vermutung kann im
Einzelfall aufgrund konkreter und substanziierter Hinweise umgestossen werden. Die
protokollierten Aussagen des Beschwerdefuhrers sowie die in der Beschwerdeschrift
aufgefihrten Grinde vermoégen indes weder den Einwand der fehlenden Asylrelevanz zu
entkréften noch die erwéhnte Regelvermutung umzustossen. Auf Beschwerdestufe wird,
ohne neue oder massgebende Erkenntnisse in dieser Angelegenheit zu Tage zu fordern,
bloss eine andere Sichtweise als digjenige des SEM vertreten. Diese Schlussfolgerung
erfahrt nicht zuletzt noch dadurch an Gewicht, dass der Beschwerdefiihrer der Aufforderung



zur Ubersetzung der ins Recht gelegten Beweismittel nicht nachgekommen ist (vgl. Bst. D
und E hiervor). Angesichts des Umstandes, dass das von ihm erwahnte Ereignis von
(Jahresangabe) nicht bestritten wird und er zudem nicht ndher darlegt, was er mit den
eingereichten Unterlagen zu belegen gedenkt, kann diesen lediglich in Kopie vorliegenden
Dokumenten ohnehin keine bewei srechtliche Bedeutung beigemessen werden. Ebenfalls
nicht ausser Acht gelassen werden darf im Gesamtkontext der Umstand, dass der
Beschwerdefuhrer im angeblich Schwierigkeiten und Unannehmlichkeiten bereitenden
Zeitraum wiederholt zu seinen Geschwistern ins Ausland reiste, ohne die dortigen
Behorden vor der im Heimatland beftrchteten Blutrache um Schutz nachzusuchen (A 6 S. 5
gemass Aktenverzeichnis SEM). Aufschlussreich erweist sich schliesslich auch die Aussage
des Beschwerdefuihrers, wonach es nach dem erwahnten Ereignis von 2013 zu keinen
Vorfélen mehr gekommen sei (A 10 Fragen 21 und 29f. S. 4 und 5).

E.53

Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass die Vorbringen des Beschwerdeftihrers als
nicht asylbeachtlich im Sinne von Art. 3 AsylG zu werten sind. Er kann daher nicht als
Flichtling anerkannt werden. Die Vorinstanz hat das A sylgesuch des Beschwerdefthrers
demnach zu Recht abgel ehnt.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.21

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder



unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.7.22

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Im Zusammenhang mit der vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Blutrache respektive der Befiirchtung, im Falle einer
Ruckkehr nach Albanien entweder Opfer von Racheakten seitens der verfeindeten Familie
zu werden oder im Sinne der Familienehre allenfalls selbst gezwungen zu werden,
jemanden zu toten, ergeben sich indes weder aus seinen Aussagen noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Ur, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Heilmatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Europdischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft
machen, dass ihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wiirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht als
unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im
Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig (vgl. auch Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts E-7121/2013 E. 7.4 vom 27. Januar 2014).

E. 731

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 732

Die allgemeine Situation in Albanien steht einem Wegweisungsvollzug nicht entgegen.
Auch sind keine individuellen Griinde ersichtlich, die unter dem Zumutbarkeitsaspekt
gegen eine allféallige Ruckkehr des Beschwerdefiihrers ins Heimatland sprechen wiirden.
Der junge, ledige und - soweit aktenkundig - gesunde Beschwerdefuhrer verfigt tber eine
solide Schulbildung (Anzahl Jahre/Schultyp). Er |ebte, abgesehen von wenigen Monaten,
stets bel seinen Eltern in deren eigenen Haus in D. . Ferner geht aus den Akten
hervor, dass er in Albanien auf ein relativ umfangreiches verwandtschaftliches
Beziehungsnetz zuriickgreifen kann, was die Reintegration erleichtert. Ebenfallsist nicht
auszuschliessen, dass die im Ausland mit geregelten Aufenthalt lebenden Geschwister im
Falle von Anfangsschwierigkeiten dem Beschwerdefuhrer unterstiitzend zur Seite stehen
werden. Sodann stellt sich die Frage einer zumutbaren innerstaatlichen
Aufenthaltsalternative nicht, da den Akten keine konkreten und schltissigen Anhaltspunkte
zu entnehmen sind, die auf allféalig aus der geltend gemachten Blutrache resultierende



Benachteiligungen hindeuten wirden. In Wirdigung all dieser beguinstigenden Faktoren
erweist sich der Vollzug der Wegweisung demnach a's zumutbar.

E.74

Der Beschwerdeflhrer ist im Besitz eines albanischen Reisepasses und einer |dentitatskarte,
welche gemass Art. 10 AsylG zu Handen des SEM sichergestellt wurden (vgl. A5 S. 1 und
A 6 S. 5). Der Vollzug der Wegweisung ist demnach auch al's moglich zu bezeichnen (Art.
83 Abs. 2 AuG).

E. 75

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Mit dem vorliegenden letztinstanzlichen Endentscheid ist das Gesuch des
Beschwerdefiihrers, die Vollzugsbehtrden seien anzuwei sen, die Kontaktaufnahme mit den
Heimat- oder Herkunftsbehorden sowie jede Weitergabe von Daten an dieselben zu
unterlassen, gegenstandslos geworden. Den Akten sind keine Anhaltspunkte zu entnehmen,
dass die Vorinstanz bereits Daten weitergegeben hétte, weshalb sich der diesbezligliche
Antrag ebenfalls als gegenstandslos erweist.

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuiglich Uberprifbar - angemessen ist (Art. 49 VwVG).
Die Beschwerde ist, soweit darauf einzutreten ist, abzuweisen.

E.10.1

Mit dem vorliegenden Urteil ist auch das Gesuch des Beschwerdefiihrers um Verzicht auf
die Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.

E. 10.2

Mit Zwischenverfigung vom 27. Mé&rz 2015 wurde der Entscheid Uber die Gesuche um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVGiin
Verbindung mit Art. 110a Abs. 1 AsylG auf einen spéteren Zeitpunkt verwiesen.
Ungeachtet der nicht ausgewiesenen Bedurftigkeit des Beschwerdefiihrers missen die
Vorbringen in der Beschwerde - wie in den Erwagungen dargelegt - jedoch als aussichtslos
qualifiziert werden. Mithin fehlt es an den kumulativ zu erfillenden V oraussetzungen
(bedirftig/nicht aussichtslos) der namlichen gesetzlichen Bestimmung. Das Gesuch um
Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G ist daher
abzuweisen. Mangels Erfullens der diesbeziiglichen Voraussetzungen ist das Gesuch um
amtliche Verbeisténdung (Art. 110a Abs. 1 AsylG) ebenfalls abzuweisen.

E.10.3

Die Kosten des Verfahrens von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) sind demnach dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).
(Dispositiv néchste Seite)
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