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Regeste

Asile (non-entrée en matiére) et renvoi

Volltext

Tribunal administrativ federal Cour IV D-1751/2008/ {T 0/2} Arrét du 25 mars 2008
Composition Gérard Scherrer, juge unique, avec |'approbation de Claudia Cotting-Schalch,
présidente de cour, Germana Barone Brogna, greffiére. Parties X. ,nélel...],
Guinég, [...] recourant, contre Office fédéral des migrations (ODM), Quellenweg 6, 3003
Berne autorité inférieure. Objet Asile (non-entrée en matiére) et renvoi ; décision de |'ODM
du 11 mars 2008/ N . Vu lademande d'asile déposée en Suisse par X. en
date du 17 février 2008, le document qui lui a été remisle méme jour et dans lequel
I'autorité compétente attirait son attention, d'une part, sur la nécessité de déposer dans les 48
heures ses documents de voyage ou ses pieces d'identité, et d'autre part, sur I'issue
éventuelle de la procédure en I'absence de réponse concreéte a cette injonction, les
proces-verbaux des auditions des 22 février et 5 mars 2008, dont il ressort pour |'essentiel
gue l'intéressé, originaire de larégion de Labé, aurait vécu en dernier lieu a Conakry, ouil
aurait exploité un café, six mois aprés son arrivée dans la capitale, en 2006 ; que le 12
janvier 2007, des manifestations nécessitant |'intervention des forces de I'ordre auraient eu
lieu a Conakry ; que de nombreuses personnes auraient été tuées dans ce contexte, dont
deux jeunes gens qui travaillaient avec le requérant ; que le 14 janvier suivant, ce dernier
aurait été arrété par trois policiers, suite a une dénonciation du chef de son quartier ; qu'il
aurait été emmené dans un poste de police de la capitale et retenu durant six jours, avant
d'étre transféré ala prison de la Slreté ; qu'en décembre 2007, il serait parvenu a sévader,
gréce alacomplicité d'un gardien ; qu'il serait aussitét monté a bord d'un véhicule qui
I'attendait al'extérieur de la prison et aurait gagné la zone frontaliére entre la Guinée et e
Sénégal ; qu'il aurait franchi lafrontiére a pied, avant de rejoindre Dakar en voiture ; qu'un
mois plus tard, soit le 15 février 2008, il aurait embarqué a bord d'un avion a destination de
la Suisse, muni d'un document d'identité d'emprunt qui lui aurait été remis par un passeur,
document qu'il aurait ensuite détruit a son arrivée en Suisse ; qu'il n'a déposeé aucun
document a des fins de |égitimation, la décision du 11 mars 2008, par laguelle 'ODM, en se
fondant sur I'art. 32 al. 2 let. adelaloi du 26 juin 1998 sur I'asile (LAS, RS 142.31), a
refusé d'entrer en matiere sur lademande d'asile du requérant, a prononcé le renvoi de
Suisse de celui-ci et ordonné |'exécution de cette mesure ; que cet office aretenu que
I'intéressé n'avait produit aucun document d'identité ou de voyage et qu'aucune des
exceptions visées par I'art. 32 al. 3 LAS n'était réalisée, I'acte non daté, posté le 14 mars
2008, par lequel I'intéressé ainterjeté recours ; qu'il conclut al'annulation de la décision
querellée et ace qu'il ne soit pas renvoyé de Suisse ; qu'il sollicite ladispense des frais de
proceédure ; qu'il rappelle brievement les faits exposés al'appui de sa demande d'asile,
faisant valoir en particulier qu'il a détruit, des son arrivée en Suisse et sur les conseils de son



passeur, 1'unique document de voyage qui était en sa possession, dans la mesure ou il ne lui
appartenait pas, et considérant que, sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 de laloi
du 17 juin 2005 sur le Tribuna administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal
administratif fédéral, en vertu de I'art. 31 LTAF, connéit des recours contre les décisions au
sensdel'art. 5 delaloi fédérale du 20 décembre 1968 sur |a procédure administrative (PA,
RS 172.021) prises par les autorités mentionnées aux art. 33 et 34 LTAF, qu'il statue de
maniére définitive sur les recours formés contre les décisions rendues par I'ODM en matiére
d'asile et de renvoi de Suisse (art. 105 LAS, art. 33 let. d LTAF et art. 83 let. dch. 1 dela
Loi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 [LTF, RS 173.110]), qu'il examine librement en
lamatiére le droit public fédéral, la constatation des faits et I'opportunité, sans étre lié par
les motifsinvoqués par les parties (art. 106 al. 1 LAS et art. 62 al. 4 PA par renvoi del'art. 6
LAs et del'art. 37 LTAF) ni par les considérants de la décision attaguée (cf. dans e méme
sens Jurisprudence et informations de la Commission suisse de recours en matiere d'asile
[JCRA] 2002 n°® 1 consid. 1lap. 5, JCRA 1994 n° 29 p. 207), que l'intéressé a qualité pour
recourir (art. 48 al. 1 PA) et que le recours, respectant les exigences |égales (art. 52 PA et
art. 108 a. 2 LAsI), est recevable, que saisi d'un recours contre une décision de non-entrée
en matiere sur une demande d'asile, le Tribunal se limite a examiner le bien-fondé d'une
telle décision (cf. ATAF 2007/8 consid. 2.1 p. 73 ; ICRA 2004 n ° 34 consid. 2.1. p. 240s. ;
JICRA 1996 n° 5 consid. 3 ; JJCRA 1995 n° 14 consid. 4 p. 127s. et jurisp. cit.), qu'en vertu
del'art. 32 a. 2 let. aLAg, il n'est pas entré en matiére sur une demande d'asile si e
requérant ne remet pas aux autorités, dans un délai de 48 heures aprés le dép6t de sa
demande d'asile, ses documents de voyage ou ses pieces d'identité, que cette disposition
n'est applicable ni lorsque le requérant rend vraisemblable que, pour des motifs excusables,
il ne peut paslefaire, ni si saqualité de réfugié est établie au terme de I'audition,
conformément al'art. 3 et al'art. 7 LASI, ni si I'audition fait apparaitre la nécessité
d'introduire d'autres mesures d'instruction pour établir la qualité de réfugié ou pour
constater I'existence d'un empéchement al'exécution du renvoi (art. 32 a. 3let. a, betc
LAsi), que les notions de documents de voyage et de piéces d'identité au sensde l'art. 32 al.
2let. aeta. 3let. aLAs doivent étre interprétées de maniére restrictive ; que sont visés les
documents qui permettent une identification certaine et qui assurent le rapatriement dansle
pays d'origine sans grandes formalités administratives ; qu'en pratique, il Sagira
essentiellement des passeports et des cartes d'identité ; que cette interprétation restrictive
impligque pour tout requérant de produire des documents de voyage ou des papiers d'identité
qui I'individualisent comme personne déterminée et qui apportent la preuve de son identité ;
que la production d'un document attestant latitularité d'un droit dans un contexte particulier
ne suffit pas puisque dans un tel cas, I'identification ne constitue pas, en soi, le but essentiel
de ce document, et qu'elle ne peut de ce fait étre tenue pour certaine ; que des documents
autres que des cartes d'identité classiques peuvent toutefois étre considérés également
comme des piéces d'identité, tel un passeport intérieur notamment ; qu'en revanche, des
attestations qui, tout en fournissant des renseignements sur |'identité, sont établies en
premier lieu dans un autre but, al'instar d'un permis de conduire, d'une carte
professionnelle, d'un certificat de naissance, d'une carte scolaire ou d'un certificat defin
d'études, ne peuvent étre considérées comme des pieces d'identité au sens de la disposition
|égale précitée (ATAF 2007/7 consid. 4-6 p. 58ss), que par ailleurs, la notion de motifs
excusables au sensdel'art. 32 a. 3 let. aLAs n'apas changé au ler janvier 2007 ; quele
sens que lui a conféré lajurisprudence antérieure reste d'actualité (ATAF 2007/8 consid. 3.2
p. 74s. ; JCRA 1999 n° 16 consid. 5c/aa p. 109s.), qu'en I'espece, |'intéressé n'a pas remis



de documents de voyage ou de piéces permettant de I'identifier de maniére certaine dans un
délai de 48 heures apres le dépbt de sademande d'asile ; qu'il n'a en outre pas rendu
vraisemblable, selon I'art. 32 al. 3let. aLAs, qu'il avait des motifs excusables de ne pas
avoir été améme de se procurer de tels documents en temps utile ; qu'il lui appartenait
d'entreprendre toute démarche savérant utile, adéquate et nécessaire a cette fin, ce qu'il n'a
pas fait pour des raisons qui lui sont propres ; que sur ce point, le Tribunal fait siennesles
constatations dével oppées par I'ODM al'appui de son prononcé (cf. décision du 11 mars
2008, consid. 1/1, p. 2) ; qu'en particulier, les déclarations du recourant selon lesquellesiil
aurait franchi la frontiére guinéenne a pied, sans contréles et sans encombre, puis aurait
embarqué a Dakar, a bord d'une compagnie d'aviation inconnue, muni d'un document
d'identité d'emprunt - non spécifié - qu'il aurait détruit dés son arrivée en Suisse sous
prétexte qu'il ne lui appartenait pas, sont stéréotypées et dénuées de tout fondement sérieux
; que les propos selon lesquels I'intéressé n'était pas en mesure de produire un quelcongue
document permettant de I'identifier parce que, d'une part, il aurait perdu sa carte d'identité
au moment de son arrestation, d'autre part, il aurait été trop risqué de contacter quelqu'un au
paysvu qu'il y était recherché, ne sont pas non plus crédibles, compte tenu de

I'invrai semblance des motifs d'asile allégués (cf. considérants ci-dessous) ; qu'enfin, sa
demande tendant a ce qu'il puisse disposer encore d' « un peu de temps » afin de se procurer
un document d'identité doit étre écartée ; qu'en effet, s un requérant n'avait pas d'excuses
valables pour ne pas produire ses papiers didentité en premiére instance, il n'y apasde
raison d'annuler la décision de non-entrée en matiére pour ce motif, quand bien méme il
produirait ses papiers au stade du recours (cf. dans ce sens JCRA 1999 n° 16 consid. 5c/aa
p. 109s.), qu'ainsi, en I'absence de documents de voyage ou de piéces d'identité, sans que le
recourant ait donné d'excuses valables, il convient, al'instar de I'ODM, de considérer que la
premiére des exceptions prévues par I'art. 32 a. 3 LASI, sopposant au prononcé d'une
décision de non-entrée en matiere sur une demande d'asile fondée sur I'art. 32 al. 2 let. a
LAsi, ne sapplique pas, qu'il y alieu de procéder al'examen de la deuxiéme des exceptions
prévues par I'art. 32 a. 3 LAS et de déterminer si laqualité de réfugié est établie au terme
de l'audition, conformément al'art. 3et al'art. 7 LAs (art. 32 d. 3let. b LAS), quele
|égislateur n'a pas seulement souhaité introduire une formulation plus restrictive sagissant
delaqualité des papiers didentité a produire ; qu'il a également voulu, avec lelibellé de
I'art. 32 a. 3let. b LASI, se montrer plus strict en relation avec le degré de preuve et le
pouvoir d'examen ; qu'il aintroduit une procédure d'examen matériel sommaire et définitif
de I'existence ou non de la qualité de réfugié ; qu'aing, il y alieu d'entrer en matiére sur une
demande d'asile lorsgu'il est possible, dans le cadre d'un examen sommaire déja, de
constater que le requérant remplit manifestement les conditions requises pour la
reconnaissance de la qualité de réfugié au sensde I'art. 3 LAS ; gu'en revanche, il ne sera
pas entré en matiere sur une telle demande si, sur la base d'un examen sommaire également,
il peut étre constaté que e requérant ne remplit manifestement pas les conditions posées par
I'art. 3 LAS ; que le caractere manifeste de I'absence de la qualité de réfugié peut tout aussi
bien ressortir de I'invraisemblance du récit que du mangue de pertinence, sous |'angle de
I'asile, de celui ci ; qu'en définitive, si un tel examen matériel sommaire ne permet pas de
conclure que le requérant remplit manifestement, ou non, les conditions requises pour la
reconnaissance de la qualité de réfugié selon I'art. 3 LAS, il y auralieu d'entrer en matiere
pour instruire plus avant la cause (ATAF 2007/8 consid. 3-5 p. 74ss), qu'en I'occurrence,
c'est ajustetitre que I'ODM aretenu gque les propos du requérant n'étaient pas compatibles
avec lesexigencesdel'art. 7 LAS ; qu'ains, les allégations de |'intéressé afférentes a sa



prétendue arrestation dans le cadre des émeutes qui ont eu lieu a Conakry en janvier 2007,
ne constituent que de simples affirmations de sa part, contradictoires et totalement
inconsistantes, qu'aucun éément concret et sérieux ne vient étayer ; qu'atitre dexemple, il a
déclaré avoir été appréhendé tantét pour avoir accueilli des jeunes qui « préparaient leur
opération depuis son café » (cf. pv d'audition du 22 février 2008 p. 4 et 5), tant6t en tant
gu'incitateur des émeutes qui avaient lieu, alors méme qu'il n'aurait pris part a aucune
manifestation et serait resté a son domicile lors desdits événements (cf. pv d'audition du 5
mars 2008 p. 4 et 5) ; que, de plus, I'indigence des allégués relatifs aux conditions de sa
détention ala SOreté de Conakry (ou il aurait été détenu durant plusieurs mois sans pourtant
subir d'interrogatoire), aux circonstances de son évasion (intervenue a une date non précisée
avec une facilité extréme) et le manque de toute description détaillée de la prison en
question, permettent de conclure al'absence manifeste de crédibilité du récit de I'intéressé
(ibidem p. 6 et 7), que les déclarations de celui-ci ne satisfaisant de toute évidence pas aLix
exigences | égal es requises pour la reconnaissance de la qualité de réfugié, I'exception
prévue al'art. 32 al. 3 let. b LAs ne sapplique pas, qu'il en vade méme de celle de I'art. 32
al. 3let. cLAS ; qu'il n'y aen effet pas lieu de procéder a des mesures d'instruction
complémentaires pour établir la qualité de réfugié du recourant, vu le caractére
manifestement inconsistant et contraire alaréalité des motifs d'asile allégués, qu'il n'y a pas
lieu également de procéder a d'autres mesures d'instruction pour constater |'existence d'un
empéchement al'exécution du renvoi ; que la situation telle que ressortant des actes de la
cause, parfaitement claire, nelejustifie pas, qu'ainsi, n'ayant pas établi I'existence d'un
risque fondé de sérieux préudices au sens de l'art. 3 LASI, l'intéressé ne peut se prévaloir de
I'art. 5a. 1 LAS qui reprend en droit interne le principe de non-refoulement généralement
reconnu en droit international public et énoncé expressément al'art. 33 de la Convention
relative au statut des réfugiés du 28 juillet 1951 (Conv., RS 0.142.30) ; qu'il n'apas non plus
établi qu'il risquait d'étre soumis a un traitement prohibé par I'art. 3 de la Convention de
sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertés fondamental es du 4 novembre 1950
(CEDH, RS 0.101) ou par I'art. 3 de la Convention contre latorture et autres peines ou
traitements cruel's, inhumains ou dégradants du 10 décembre 1984 (Conv. torture, RS 0.105)
en cas de renvoi dans son pays (cf. dans ce sens JCRA 1996 n° 18 consid. 14b/ee p. 186s.),
gu'en outre, la Guinée ne connait pas une situation de guerre, de guerre civile ou de
violences généralisées qui permettrait de présumer, a propos de tous les requérants
provenant de cet Etat, et indépendamment des circonstances de chague cas particulier,
I'existence d'une mise en danger concréte au sensdel'art. 44 al. 2 LAs et del'art. 83 d. 4 de
laloi fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005 (LEtr, RS 142.20), entrée en vigueur
le 1er janvier 2008, qu'il ne ressort pas non plus du dossier que le recourant pourrait étre mis
concrétement en danger pour des motifs qui lui seraient propres ; qu'il est jeune, au bénéfice
d'une expérience professionnelle, ade la parenté sur place - notamment son épouse - €t n'a
pas allégué souffrir de problémes de santé, soit autant de facteurs qui doivent lui permettre
de seréinstaller dans son pays d'origine sansy affronter d'excessives difficultés, qu'il
sensuit que c'est ajuste titre que I'ODM arefusé d'entrer en matiére sur lademande d'asile ;
que sur ce point, le recours doit étre rejeté et le dispositif de la décision du 11 mars 2008
confirmé, que lorsqu'il refuse d'entrer en matiére sur une demande d'asile, 'ODM prononce
en principe le renvoi de Suisse et en ordonne |'exécution (art. 44 a. 1 LAS) ; qu'aucune
exception alarégle générale du renvoi n'étant en la cause réalisée (art. 32 OA 1), le
Tribunal est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure (cf. dans ce sens JICRA 2001 n°
21 p. 168ss), que, pour les motifs exposés ci-dessus, I'exécution du renvoi doit étre



considérée comme licite et raisonnablement exigible (art. 44 al. 2 LAsi et art. 83d. 3 et 4
LEtr), que I'exécution du renvoi savere également possible (art. 44 al. 2 LAsi et art. 83 a. 2
LEtr) ; qu'il incombe en particulier al'intéressé d'entreprendre toutes les démarches
nécessaires pour obtenir les documents lui permettant de retourner dans son pays (art. 8al. 4
LAsSi), que lerecours, en tant qu'il porte sur I'exécution du renvoi, doit étre rejeté et le
dispositif de la décision entreprise également confirmé sur ce point, que le recours savérant
manifestement infondé, il est rejeté dans une procédure a juge unique, avec |'approbation
d'un second juge (art. 111 let. e LAS), qu'il est déslors renoncé a un échange d'écritures, le
présent arrét n'étant motivé que sommairement (art. 111aal. 1 et 2 LAS), que, dans la
mesure ou les conclusions du recours étaient d'emblée vouées al'échec, il y alieu de rejeter
la demande d'assistance judiciaire partielle de I'intéressé, les conditions cumul atives posées
par I'art. 65 a. 1 PA n'étant ainsi pas remplies, et de mettre les frais de procédure alacharge
decelui-ci (art. 63 a. 1 et 5 PA et art. 3 let. b du Réglement concernant les frais, dépens et
indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral du 11 décembre 2006 [FITAF, RS
173.320.2)), (dispositif page suivante) le Tribunal administratif fédéral prononce: 1. Le
recours est rejeté. 2. La demande d'assistance judiciaire partielle est rejetée. 3. Lesfraisde
procedure, d'un montant de Fr. 600.-, sont &la charge de I'intéressé. Ce montant est & verser
sur le compte du Tribunal dans les 30 jours des I'expédition du présent arrét. 4. Le présent
arrét est adressé : - au recourant, par |'entremise du Centre d'enregistrement et de procédure
de Vallorbe (par |ettre recommandée ; annexe : un bulletin de versement) - al'ODM, Centre
d'enregistrement et de procédure de Vallorbe (par télécopie, pour le dossier N , aVec
priere de notifier I'arrét au recourant et de retourner |'accusé de réception annexé au
Tribunal administratif fédéral) - ala police des étrangers du canton de[...] Lejuge unique:
Lagreffiere: Gérard Scherrer Germana Barone Brogna Expédition :
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