BVGer D-174/2007 vom 6. Oktober 2010

Bundesverwaltungsgericht, 2010-10-06, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger_D-174 2007
FR: TAF D-174/2007 du 6 octobre 2010

IT: TAF D-174/2007 del 6 ottobre 2010

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 50 und
52 VwVG). Der BeschwerdefUhrer ist durch die angefochtene Verfligung besonders beriihrt
und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung; er ist
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1
VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.15

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgericht entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drei Richtern oder Richterinnen (Spruchkorper; vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG).

E.16

Gemass Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfhrung des
Schriftenwechsels verzichtet.

E.21



Gemaéss Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.22

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.31

Die Vorinstanz machte zur Begriindung ihres ablehnenden Asylentscheids im Wesentlichen
geltend, die Vorbringen des Beschwerdeflhrers seien widersprichlich, daer im Verlauf des
Verfahrens zu wesentlichen Punkten seiner politischen Aktivitaten fir die H. und
der Verfolgung durch die Sicherheitskrafte unterschiedliche Angaben gemacht habe. Die
Vorbringen wirden nicht nur verschiedene Ungereimtheiten aufweisen, sondern auch in
wesentlichen Punkten den gesicherten Erkenntnissen des BFM widersprechen, weshalb sie
alstatsachenwidrig zu beurteilen seien, insbesondere was sein 6ffentliches Engagement fr
dieH. betreffe. Die nepal esischen Sicherheitskréfte seien bis Friihjahr 2006 rigoros
gegen Mitglieder der H. oder vermeintliche Unterstitzer dieser Organisation
vorgegangen. In diesem Kontext sei es nicht nachvollziehbar, dass der Beschwerdefihrer
im Frihling/Sommer 2002 und offenbar bereits zuvor 6ffentlich als H. habe
auftreten und deren Interessen vertreten kénnen. Auch seine Behauptung, die nepal esischen
Behorden hétten ihn trotzdem als Lehrer angestellt, kdnne nicht Uberzeugen. Zum einen sei
seine diesbeziigliche Tétigkeit mit Sicherheit bereits viel friher den zusténdigen Behorden
bekannt geworden. Zum anderen hétte dies auch mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit zu
seiner Entdeckung und Festnahme gefiihrt. Diese im damaligen Kontext als tatsachenwidrig
zu qualifizierende Aussage verstérke die Zweifel an seinem Kernvorbringen, die Téatigkeit
far dieH. sowie die Verfolgung und Suche nach ihm aufgrund dieser Tétigkeit.
Die diesbeziiglichen Vorbringen des Beschwerdefiihrers wirden den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG demnach nicht standhalten, so dassihre Asylrelevanz
nicht gepruft werden miisse. Zudem habe sich die Lage in Nepal seit der Ausreise des
Beschwerdefiihrersim Juli 2002 merklich veréndert. Nach den birgerkriegsartigen
Unruhen im April 2006 habe sich die Situation deutlich entspannt. Dazu beigetragen habe,
dass K6nig Gyanendra Ende April auf seinen absol utistischen Machtanspruch verzichtet,
die Regierungsgeschéfte einem als gemassigt geltenden Politiker Gbertragen und das vier
Jahre davor aufgel 6ste Parlament wieder eingesetzt habe. Es seien grundlegende politische
Reformen durchgefiihrt worden. Die nepal esische Regierung und die maoistischen Rebellen
hatten am 8. November 2006 ein Friedensabkommen geschlossen. Die Rebellen hétten sich
bereit erklart, ihre Waffen abzugeben und deren Kontrolle der UNO zu Uberlassen.
Angesichts dieser politischen Veranderungen bestehe fir den BeschwerdefUhrer derzeit



keine begrindete Furcht vor alfélliger Verfolgung in Nepal. Der Vollzug der Wegweisung
sei sodann zuléssig, zumutbar und maoglich. Da das Asylgesuch im vorliegenden Fall seit
Uber vier Jahren hangig sei, sel Uberpriift worden, ob eine schwerwiegende personliche
Notlage vorliege, welche eine vorl&ufige Aufnahme rechtfertige. Gestiitzt auf die Aktenlage
seien die erforderlichen Kriterien zur Anordnung der vorlaufigen Aufnahme jedoch nicht
erfallt.

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer entgegnete in seiner Beschwerde, zwar habe sich die Lage in seinem
Heimatland verbessert, sie sei jedoch nach wie vor prekér. Die herrschende Regierung habe
endlich eingelenkt und schenke den Winschen der Bevolkerung nun Beachtung. Es sei
indes fraglich, ob der Waffenstillstand Bestand habe, denn die Maoisten wirden sich
widerspruchlich verhalten: Einerseits hétten sie ein Friedensabkommen unterzeichnet,
andererseits wirden sie geméss BBC-News Kinder zwangswel se rekrutieren. \Wegen seiner
politischen Weltanschauung und seines Engagements sei er gezielt durch die herrschende
Regierung verfolgt worden. Die H. hétten ihn zudem als Verréter beschuldigt und
ihn zur Rechenschaft gezogen. Er habe in Nepal deshalb nach wie vor begriindete Furcht
vor Verfolgung durch die Sicherheitskrafte und die H. , weshalb ihm Asyl zu
gewahren sai. Die Vorinstanz habe ihm vorgeworfen, seine Aussagen beztiglich seiner
beruflichen und politischen Tétigkeiten seien widersprichlich und somit unglaubhaft
ausgefallen. Das BFM interpretiere seine Aussagen jedoch vollig falsch. Die Stelle des
Beschwerdefiihrers sei keine staatliche Stelle gewesen, sondern sei von den Dorfbewohnern
und Eltern finanziert worden. Er sei aber wegen seiner Tétigkeit und aufgrund der immer
wiederkehrenden Besuche der H. von der Armee als Verdachtiger bezeichnet und
bespitzelt sowie beschattet worden. Aus demselben Grund sel auch die Razziabei ihm
durchgefuihrt worden. Der Vollzug der Wegweisung erweise sich zudem als unzuléssig und
unzumutbar. Der 1. habe die Frage, ob eine schwerwiegende personliche Notlage
vorliege, ohne personliche Anhdrung und ohne Begrindung verneint. Die V oraussetzungen
hierflr seien jedoch erflllt. Seine Integrationsbemihungen, sein klagloses Verhalten und
sein Freundeskreis seien zu Unrecht nicht berticksichtigt worden.

E. 41

Esist im Folgenden zu prifen, ob die vorgetragenen Fluchtumsténde, die den
Beschwerdefiihrer zu seiner Ausreise veranlassten, in der heutigen Situation aktuell sind
und fur ihn moglicherwei se eine Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG darstellen.

E. 421

Massgeblich fir die Beurteilung der Fllchtlingseigenschaft ist die Situation im Zeitpunkt
des Asylentscheids. Ausgangspunkt der Prifung ist die Frage nach der im Zeitpunkt der
Ausreise vorhandenen Furcht vor einer absehbaren Verfolgung im Heimatstaat.
Verénderungen der objektiven Situation im Heimatstaat zwischen Ausreise und
Asylentscheid sind zugunsten oder zulasten der gesuchstellenden Person zu berticksichtigen
(vgl. BVGE 2008/4 E. 5.4 S. 38 f.).

E.4.22

Das BFM hat zutreffend festgestellt, dass sich die allgemeine Lage in Nepal seit der
Ausreise des Beschwerdefthrers wesentlich verandert hat. Bereitsdie als

V orgéngerorganisation des Bundesverwaltungsgerichts tétige ARK hatte die allgemeine
Situation in Nepal ausfuhrlich beurteilt und festgestellt, die allgemeine Sicherheits- und



Menschenrechtslage habe sich seit der Aufnahme von Friedensverhandlungen der Maoisten
und der Regierung beziehungsweise der Verkindung der Maoisten vom 28. Juli 2006, den
Waffenstillstand zu verlangern, erheblich verbessert (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen
der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 31 E. 4.3.4und 4.35S.
332 ff.).

E.4.23

Diese Entwicklung hat sich in der Folge weiter fortgesetzt. Am 21. November 2006
unterzeichneten die Regierung und die Maoisten ein Friedensabkommen und beendeten
damit den Volkskrieg der maoistischen Rebellen. Durch den Vertrag wurde das Parlament
durch ein Ubergangsparlament ersetzt, an welchem die Maoisten sich mit 73 von 330
Abgeordneten beteiligten. Dartiber hinaus wurde eine Interimsregierung gebildet. Am 10.
April 2008 erfolgte die Wahl der verfassungsgebenden Versammlung, diein einen Sieg fur
die Maoisten muindete (diese erlangten vor dem Nepali Congress [NC] 238 von 601
Abgeordnetensitze). Am 28. Mai 2008 schaffte die Versammlung an ihrer konstituierenden
Sitzung die fast 240 Jahre alte Monarchie ab und rief die Republik aus. Am 21. Juli 2008
wahlte sie Ram Baran Y adav vom NC zum ersten Prasidenten der Republik und am 15.
August 2008 den Chef der Maoisten, Pushpa Kamal Dahal (Prachanda), zum
Ministerprasidenten. Dieser trat indes schon im Ma 2009 im Streit um die Entlassung des
Armeechefs zurlick. Im Wesentlichen ging es dabel um die Eingliederung der maoistischen
Kampfer in die nepalesische Armee. Das Land wurde in der Folge durch verschiedene
Streiks und Protestaktionen der nun oppositionellen Maoisten geléhmt. Kurz vor dem
Auslaufen des Mandats der verfassungsgebenden Versammlung Ende Mai 2010 kam es zu
einer Einigung der drei grossen Parteien auf eine Verlangerung des Mandats um ein
weliteres Jahr. Dies war nur moglich, well der amtierende Ministerprésident Madhav Kumar
Nepal, Vorsitzender der Communist Party of Nepal - Unified Marxist-L eninist
(CPN-UML), im Juli 2010 zurtcktrat. Unmittelbar nach diesem Rucktritt kindigten die
Maoisten zudem an, dass sie eine Regierung der nationalen Einheit bilden wollen; als
stérkste Partel stehe ihnen die Regierungsverantwortung zu. Bisjetzt ist jedoch (noch) keine
Einigung Uber die Nachfolge von Madhav Kumar Nepal zustande gekommen; auch der
bisher letzte Versuch einer Regierungsbildung vom 2. August 2010 ist fehlgeschlagen
(NZZ Online vom 3. August 2010).

E.424

Auch wenn die Regierungstétigkeit seit dem Ende des Burgerkrieges im Jahre 2006
regelmassig blockiert wird, Ubergriffe der nach wie vor gewaltbereiten Y oung Communist
League (Y CL) und ethnische Spannungen in der Terai-Region (Grenzgebiet zu Indien)
offenbar andauern sowie die Gewaltakte beider vormaligen Konfliktparteien kaum
gerichtlich geahndet werden (vgl dazu Human Rights Watch, Country Summary, Januar
2009), kann insgesamt eine seit der Ausreise des BeschwerdefUihrers nachhaltig verbesserte
Situation vor Ort festgestellt werden.

E.43

In Anbetracht dieser Entwicklung geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass fr
den Beschwerdefuhrer - entgegen den Vorbringen in der Rechtsmittelschrift - jedenfallsim
heutigen Zeitpunkt keine begrundete Furcht vor einer kinftigen Verfolgung durch die
Sicherheitskréfte besteht. Mit dem Machtwechsel beziehungsweise der
Regierungsbeteiligung durfte auf Seiten der H. auch kein Interesse mehr daran



bestehen, den Beschwerdefiihrer unter Druck zu setzen. Die Frage der Glaubhaftigkeit der
geltend gemachten Verfolgung des BeschwerdefUihrers kann damit letztlich offen bleiben.
Es kann deshalb darauf verzichtet werden, weiter auf die Ausfihrungen in der Beschwerde
einzugehen, dasie im aktuellen Zeitpunkt am Ergebnis offensichtlich nichts zu &ndern
vermdgen. Den Asylvorbringen des Beschwerdefiihrersist die fltchtlingsrechtliche
Relevanz deshalb klar abzusprechen.

E.44

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer fir den aktuellen Zeitpunkt
keine Grunde nach Art. 3 AsylG glaubhaft machen oder nachweisen kann. Die Vorinstanz
hat das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers demnach zu Recht abgel ehnt.

E.51

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001 Nr. 21).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).

E.6.2

Beziglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass standiger Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts und seiner Vorgangerorganisation ARK der gleiche
Bewelsstandard wie bei der Flichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn
der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl.
Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel
2009, Rz. 11.148).

E.6.3.1

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.



November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.6.3.2

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schitzt, die die Flichtlingse genschaft
erfillen. Da es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruckkehr des BeschwerdefUhrersin den Heimatstaat ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.6.3.3

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefthrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftir, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr (“real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wurde (vgl. EGMR, [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008,
Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren Hinweisen). Auch die algemeine

M enschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt klarerweise nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug
der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
Zul&ssig.

E.64.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.6.4.2

Wie bereits vorstehend in Erwagung 4 ausfihrlich dargelegt, hat sich die allgemeine Lage
in Nepal seit der Ausreise des Beschwerdefuhrers wesentlich verandert. Aktuell ist die
Situation in Nepal somit nicht dergestalt, als dass von einer Situation landesweiter
allgemeiner Gewalt gesprochen werden muss, weshalb die Riickkehr nach Nepal als
zumutbar zu bezeichnen ist.

E.6.4.3

Auch aufgrund der personlichen Situation des Beschwerdefihrers sind keine Griinde
ersichtlich, die gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs sprechen. Esist zwar
maoglich, dass er bei einer Riickkehr nach Nepal aufgrund seiner mehrjahrigen

L andesabwesenheit mit gewissen Schwierigkeiten konfrontiert werden kénnte. Indessen
verbrachte er die pragenden Jahre in Nepal, wo er die Schule besuchte und studierte. Nach
der Ausbildung unterrichtete er in der Schule seines Dorfes. Zudem ist der



Beschwerdefiihrer vergleichsweise jung und leidet - soweit aus den Akten ersichtlich - nicht
an behandlungsbedurftigen Krankheiten. Uberdies verfugt er in seiner Heimat (iber ein
familidres und soziales Netz. Blosse soziale und wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen
die ansassige Bevolkerung im Allgemeinen betroffen ist, gentigen nicht, um eine
Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG darzustellen (vgl. die weiterhin zutreffende
Praxisder ARK in EMARK 2005 Nr. 24 E. 10.1 S. 215). Sodann steht es dem
Beschwerdefuhrer frei und ist ihm auch zuzumuten, sich im Bedarfsfall an einem anderen
als seinem bisherigen Wohnort niederzulassen. Der Vollzug der Wegweisung des
Beschwerdefuhrers nach Nepal erweist sich demnach as zumutbar. Auf die Vorbringen, die
Im Zusammenhang mit dem vom I. erstellten Bericht zur Beurteilung des
Vorliegens einer schweren personlichen Notlage im Sinne von Art. 44 Abs. 3 aAsylG
stehen, ist nicht weiter einzugehen. Diesbeziglich ist festzuhalten, dass bereits mit der auf
den 1. Januar 2007 teilweise in Kraft gesetzten Revision des Asylgesetzes vom 16.
Dezember 2005 die bisherigen asylrechtlichen Bestimmungen betreffend die vorlaufige
Aufnahmeim Falle des Vorliegens einer schwerwiegenden personlichen Notlage (Art. 44
Abs. 3-5 aAsylG) aufgehoben wurden, weshalb eine vorlaufige Aufnahme des
Beschwerdefiihrersim Rahmen des Beschwerdeverfahrens wegen einer schwerwiegenden
personlichen Notlage nicht (mehr) in Betracht fallt. Nach geltendem Recht ist es nunmehr
dem Kanton vorbehalten, mit Zustimmung des BFM einer ihm nach Gesetz zugewiesenen
Person auf deren Gesuch hin eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen, wenn wegen der
fortgeschrittenen Integration ein schwerwiegender personlicher Hartefall vorliegt (Art. 14
Abs. 2 Bst. c AsylG). Dieim Rahmen des - durch die Vorinstanz - durchgeftihrten
Schriftenwechsels zu Art. 44 Abs. 3 aAsylG eingereichte Stellungnahme des |. ist
deshalb im vorliegenden Verfahren unbeachtlich.

E.6.5

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.6.6

Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfugte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen. Die
Vorinstanz hat diesen zu Recht als zulassig, zumutbar und mdoglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AUG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.8

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG
wurde mit Zwischenverfiigung vom 6. Dezember 2007 abgewiesen. Bei diesem Ausgang
des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5
VwV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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