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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (sicherer Drittstaat - Art. 3laAbs. 1 Bst. a
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist unter anderem zustandig fir die Behandlung von
Beschwerden gegen Verfligungen des SEM; dabeil entscheidet das Gericht auf dem Gebiet
des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (vgl. dazu Art. 105 AsylG
i.V.m. Art. 31-33 VGG und Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefthrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwV G). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2, je mw.H.).

E.3.2

Hinsichtlich der Frage der Wegweisung und des Wegweisungsvollzugs hat die Vorinstanz
eine materielle Prifung vorgenommen, weshalb das Bundesverwaltungsgericht diese
Punkte insoweit ohne Einschrénkung pruft.



E.4

Insofern der BeschwerdefUihrer im Sinne eines Eventualantrages die Verletzung des
rechtlichen Gehdrs riigt, indem die Vorinstanz den Sachverhalt nicht richtig abgeklért habe,
insbesondere im Hinblick auf seine angebliche Partnerschaft mit B. , ist darauf
hinzuweisen, dass er beim ersten Behordenkontakt nur sehr rudimentére Angaben zu

B. gemacht hat. Somit und angesichts des Umstands, dass er ebenfallsin Eritrea
eine Ex-Partnerin und vier Kinder hat (vgl. Erhebung der Personendaten Ziff. 1.13) waren
weitere diesbezligliche Fragen nicht unerlasslich. Damit konnte die V orinstanz nur begrenzt
Abklarungen tatigen, wobei ihr auch eine Verwechslung des Vor- und Nachnamens von

B. nicht anzulasten ist. Die neuen Sachverhaltselemente beziliglich der
wiedergefundenen (angeblichen) Partnerin und des gemeinsamen Sohnes wurden denn auch
vom SEM im Rahmen der Vernehmlassung eingehend gepriift (vgl. nachfolgend). Entgegen
der Vorbringen des Beschwerdefihrers wurde vorliegend die KRK hinreichend gewdrdigt
(vgl. Ausfuhrungen in der Vernehmlassung). Well der Beschwerdeflhrer in seiner
Stellungnahme vom 1. April 2022 die Anwesenheit seines Sohnesin der Schweiz nur kurz
erwahnte (diesen hatte er damals noch nicht gefunden), konnte sich das SEM zu diesem
Zeitpunkt nicht eingehend dazu aussern. Der medizinische Sachverhalt wurde hinreichend
abgeklart; so ist denn der Beschwerdefthrer bereitsam 11. Marz 2022, am 23. Méarz 2022
sowie am 30. Mérz 2022 - vor Ergehen der Verfiigung des SEM vom 5. April 2022 -

medi zinisch untersucht worden, wobei die festgestellten Hamorrhoidalleiden diagnostiziert
wurden. Aus dem Umstand, dass er bezliglich der bereits diagnostizierten gesundheitlichen
Probleme weiter medizinisch (auch spezialarztlich) behandelt wird und am 3. Juni 2022
operiert wurde, ergibt sich keine Verletzung der Abklarungspflicht. Das Gericht entscheidet
in der Sache selbst (Art. 61 VWV G).

E.51

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG wird auf ein Asylgesuch in der Regel nicht
eingetreten, wenn die asylsuchende Person in einen nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG als
sicher bezeichneten Drittstaat zuriickkehren kann, in welchem sie sich vorher aufgehalten
hat.

E.5.2

Der Bundesrat bezeichnet Staaten, in denen nach seinen Feststellungen effektiver Schutz
vor Ruckschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG besteht, a's sichere Drittstaaten (Art.
6aAbs. 2 Bst. b AsylG). Mit Beschluss des Bundesrates vom 14. Dezember 2007 wurden
samtliche Lander der Europdischen Union (EU) und der Européischen

Freithandel sassoziation (EFTA) as sichere Drittstaaten bezeichnet.

E.53

Die Vorinstanz stellt in der angefochtenen Verfligung zutreffend fest, dass es sich bel
Griechenland als Mitgliedstaat der EU um einen sicheren Drittstaat im Sinne von Art. 6a
Abs. 2 Bst. b AsylG handelt. Den vorinstanzlichen Akten ist sodann zu entnehmen, dass
dem Beschwerdefiihrer in Griechenland internationaler Schutz gewahrt worden ist und die
griechischen Behorden seiner Rickibernahme ausdriicklich zugestimmt haben. Demnach
sind die Voraussetzungen fur einen Nichteintretensentscheid nach Art. 3laAbs. 1 Bst. a
AsylG erflllt.

E.54



Der Beschwerdefuhrer macht schliesslich geltend, er sei geméss Art. 51 Abs. 1 AsylGin
das Asyl und die Flichtlingseigenschaft von B. einzubeziehen. Selbst wenn jedoch
von einer ehedhnlichen Gemeinschaft auszugehen wére (vgl. dazu nachfolgend), wére der
Einbezug ausgeschlossen, zumal der Beschwerdefiihrer asin Griechenland
Schutzberechtiger nicht mehr als Asylsuchender im eigentlichen Sinne zu behandeln ist und
dieser Umstand die Anwendung von Art. 51 Abs. 1 AsylG praxisgemass ausschliesst (vgl.
BVGE 2019 VI/3 E. 5.7).

E.55
Das SEM ist damit zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdeftihrers nicht eingetreten.

E.6.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Die Anordnung der Wegweisung erfolgt
praxisgemass nur dann, wenn die betroffene Person weder Gber eine ausléanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen verfiigt (vgl.
BVGE 2013/37 E. 4.4 und 2009/50 E. 9, je m.w.H.). Der Beschwerdefihrer verflgt nicht
Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung. Allerdings verfugt B. ,
gemass seinen Angaben seine Partnerin, mit der er ein gemeinsames Kind habe (ein

V aterschaftsanerkennungsverfahren sei hangig), tber die Flichtlingseigenschaft sowie den
Asylstatusin der Schweiz und damit Gber ein gefestigtes Aufenthaltsrecht. Somit ist
vorfrageweise ein Anspruch gestiitzt auf Art. 8 EMRK i.V.m. Art. 44 AsylG zu prifen. Das

Gericht zieht zur Beurteilung die Akten von B. und E. (N[...]) bei.

E.6.2

Das Gericht kommt zum Schluss, dass die geltend gemachte Beziehung des
Beschwerdefuhrers zu B. keine dauernde eheghnliche Verbindung im Sinne von
Art. laBst. e AsylV1 darstellt.

E.6.21

Zwar ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer und B. in Griechenland ab

August 2020 bis zu ihrer Ausreise im Sommer 2021 - also ungefdhr ein Jahr - ein Paar
waren, wobel auf die eingereichten Fotografien, die den Beschwerdefiihrer zusammen mit
der schwangeren B. in Griechenland zeigen, sowie die Aussage von B.

(vgl. Anhérung B. vom 12. Januar 2022 F108) zu verweisen ist. Ebenfalls nicht
auszuschliessen ist, dass sie zumindest zeitwei se zusammenwohnten, zumal angesichts des
Umstands, dass sie teilweise auf der Strasse gelebt hatten, kaum weitere Beweismittel
betreffend Zusammenleben erwartet werden konnen. Erste Zweifel an der Dauerhaftigkeit
der Beziehung ergeben sich jedoch insofern, als bei einer gefestigten Beziehung zu
erwarten gewesen ware, dass der Beschwerdefiihrer mit der hochschwangeren B.
zusammen in die Schweiz gereist wére. Alsin Griechenland anerkannter FlUchtling hétte er
sie ohne Weiteres begleiten konnen. Dass er ihr erst tber ein halbes Jahr spéater gefolgt ist,
erscheint nicht nachvollziehbar. Sein Einwand beziiglich fehlender finanzieller Mittel
vermag dabel nur sehr beschrénkt zu tberzeugen.

E.6.2.2

Vor allem aber zementiert der Kontaktverlust des Beschwerdefiihrers nach der Ausreise von
B. im Sommer 2021 das Fehlen einer ehedhnlichen Verbindung. Seine



diesbeziiglichen Angaben zum Verlust des Mobiltel efons tiberzeugen nicht, zumal die
Kontaktaufnahme trotz verlorener Telefonnummer bei ernsthaften Bemuihungen tGber
Freunde oder seine Familie mdglich gewesen wére. Auch B. sei mit seiner Familie
in Kontakt gestanden (vgl. Ergénzende Anhorung [EA] B. vom 16. Marz 2022
F17). Er erklarte ebenfalls, mit seiner Familie in Kontakt gewesen zu sein.

E.6.2.3

Schliesslich erwéhnte der BeschwerdefUhrer B. zwar anlasslich der Erhebung der
Personendaten. Damals machte er allerdings keine Angaben zu ihrer Schwangerschaft oder
der Art ihrer Beziehung sowie der Trennung (vgl. Erhebung der Personendaten Ziff. 3.01).
Auch spéter, weder im Rahmen des Dublin-Gespréachs vom 7. Mérz 2022 noch der
Stellungnahme vom 11. Mérz, erwéhnte er sie und machte keine relevanten Angaben.
Bemerkenswert ist, dass esihm - auch ohne Mobiltelefon - mdglich war, Fotografien zu
seiner Zeit in Moria anlasslich des Dublin-Gesprachs einzureichen, aber digjenigen mit

B. erst auf Beschwerdeebene erhdltlich gemacht hat. Erst als der negative
Entscheid in Aussicht gestellt wurde, verwies er erneut auf seine angeblich noch bestehende
Partnerschaft. Diese verspétete Angabe seiner angeblichen Partnerin ist nur schwer durch
sein Verstandnis, er musse sie selbst suchen, erklérbar. Demnach ist nicht von einer
gefestigten und ehedhnlichen Beziehung auszugehen. Wahrscheinlicher erscheint, dass die
Beziehung nach der Ausreise von B. abgebrochen wurde. B. sAussage
anlasslich ihres Dublin-Gespréchs, sie wolle mit ihm zusammenleben, vermag daran nichts
zu éndern; denn sie gab ebenso zu Protokoll, sie hétte zunéchst keinen Kontakt zu ihm
gehabt, weil sie mit sich selbst und den gesundheitlichen Problemen ihres Kindes
beschéftigt gewesen sei (vgl. EA B. F14).

E.6.24

Esist auch nicht von einer aktuell bestehenden Familiengemeinschaft zwischen dem
Beschwerdefihrer und B. sowie dem gemeinsamen Sohn auszugehen (vgl. dazu
BVGE 2019 VI/3 E. 4.5.2-4.5.4). Der Beschwerdefuhrer befindet sichim BAZ D. ,
wéhrend B. mit ihrem Kind in C. lebt; offensichtlich besteht kein
gemeinsamer Haushalt. Aus den Akten ist ersichtlich, dass er sie seit seiner Ankunft bereits
wahrend eines verlangerten Wochenendes besucht hat. Weitere regel méssige Kontakte
(nebst den Telefongespréchen, vgl. Beschwerde S. 6) scheinen nicht stattgefunden zu
haben. Denn wie er selbst darlegt, ist sein Sohn oft im Spital, wobel die geltend gemachte
Unterstitzung des Beschwerdefihrers nicht ersichtlich ist. Aus dem Umstand, dass er in der
Geburtsurkunde als Vater seines Sohnes eingetragen ist, vermag er keine intakte tatséchlich
gelebte Beziehung zu beweisen. Die zu den Akten gereichten Schreiben von ihm und

B. betreffend Ehevorbereitungsverfahren und Anerkennung seines Sohnes belegen
auch kein aktuell gelebtes Familienleben. Darauf hinzuweisen ist ebenso, dass er in Eritrea
noch eine Partnerin und vier Kinder hat (vgl. Erhebung der Personendaten Ziff. 1.13).
Angesichts seiner telefonischen Kontakte zur Familie (EA B. F17) bleibt unklar,
inwiefern diese Beziehung noch besteht.

E.6.3

Diesen Erwagungen gemass kann nicht von einer gefestigten Lebensgemeinschaft zwischen
dem Beschwerdefiihrer und B. ausgegangen werden, zumal die Beziehung bloss
ein Jahr dauerte, wahrend Monaten unterbrochen war, ohne dass dies zwingend notwendig
gewesen wére, und erst kurz vor Ergehen des negativen Entscheids geltend gemacht wurde.



Das offenbar in die Wege geleitete Ehevorbereitungsverfahren vermag daran nichts zu
andern. Ein grundsétzlicher Anspruch aus Art. 8 EMRK ist diesbezuglich vorfragenweise
Zu verneinen.

E.6.4

Dies gilt auch in Bezug auf seinen Sohn, zumal der BeschwerdefUhrer entgegen der
bundesgerichtlichen Praxis nicht tber das Sorge- beziehungswei se Obhutsrecht verfigt. Der
nicht obhutsberechtigte Beschwerdeftihrer kann die familidre Beziehung durch Ausiibung
des ihm eingeraumten Besuchsrechts leben. Hierzu ist nicht erforderlich, dasser im
gleichen Land wie das Kind lebt und dort Uber eine Aufenthaltsbewilligung verfigt. Den
Anforderungen von Art. 8 EMRK ist grundsétzlich Gentige getan, wenn das Besuchsrecht
im Rahmen von Kurzaufenthalten vom Ausland her ausgelibt werden kann, wobel allenfalls
dessen Modalitéaten entsprechend anzupassen sind (vgl. zum Ganzen Urteil des BV Ger
E-3691/2020 vom 5. April 2022 E. 9.3.3; BGE 139 | 315 E. 2.2 m.w.H). Auch aus dem
Kindeswohl vermag der Beschwerdefihrer nichts zu seinen Gunsten abzuleiten. Seinen
Sohn hat er erst in der Schweiz kennengelernt, woran auch die angestrebte

V aterschaftsanerkennung nichts éndert. Hinzu kommt, dass der Beschwerdeftihrer den
Umstand, dass seine Partnerin bei der Ausreise schwanger war, anlésslich der Erhebung der
Personendaten nicht erwahnte, was auf ein nicht allzu grosses Interesse an seinem Kind
hindeutet. Dadas Kind allein bei der Kindsmutter lebt, ist auch davon auszugehen, dass
diese seine Hauptbezugsperson ist, sodass sich aus dem Aspekt des Kindeswohls keine
andere Beurteilung ergibt. Es ware dem Beschwerdeftihrer demnach moglich, die
Beziehung von Griechenland aus sowie im Rahmen von Besuchen in der Schweiz zu
unterhalten (vgl. Urteil des BV Ger E-3578/2021 vom 24. Mai 2022 E. 6.2.4). Auchin
wirtschaftlicher Hinsicht besteht keine Beziehung zu seinem Sohn, auch wenn der
Beschwerdefuhrer bekréftigt, seine finanzielle Verantwortung wahrnehmen zu wollen.

E.65

Gemass dieser vorfragenweisen Beurteilung bleibt festzuhalten, dass der Beschwerdefthrer
keinen offensichtlichen Rechtsanspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gestitzt
auf Art. 8 EMRK hat (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4.2.1 unter Hinweis auf BGE 137 | 351 E.
3.1 S. 354). Mangels einer solchen klar zu Tage tretenden Anspruchsgrundlage geht die
Zustandigkeit, Uber die Wegweisung aus der Schweiz zu befinden, nicht auf die kantonalen
Auslénderbehdrden tber.

E. 6.6

Es kann indessen nicht Sache des Bundesverwaltungsgerichts (oder des SEM) sein, in
einem Wegwei sungsverfahren umfassend und abschliessend tber einen alenfalls
bestehenden - aktenmaéssig nicht ohne zusétzliche Abkl&rungen und Beweisvorkehren zu
erstellenden - Anspruch auf Erteilung einer auslénderrechtlichen Aufenthaltsbewilligung zu
befinden. Eine solche Beurteilung wiirde den Rahmen der bloss vorfrageweise
vorzunehmenden Priifung eines grundsétzlichen Anspruchs auf Bewilligungserteilung
sprengen und damit nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung eine nicht zuléssige
Abweichung vom Grundsatz der Ausschliesslichkeit beziehungsweise des Vorrangs des
Asylverfahrens darstellen. Der Beschwerdefhrer hat bei der zusténdigen
auslanderrechtlichen Behorde - sowelit ersichtlich - noch kein Gesuch um Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung gestellt. Es bleibt ihm unbenommen, nach Ergehen dieses Urteils
einen allfalligen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung mit einem



entsprechenden Gesuch bei der zusténdigen Auslanderbehdrde geltend zu machen (vgl.
Urteil des BV Ger D-2196/2019 vom 13. Januar 2020 E. 5.4), wobei esihm zuzumuten
waére, einen entsprechenden Entscheid im Ausland abzuwarten.

E.6.7

Die Wegwei sung wurde demnach mangels eines klar erkennbaren Anspruchs auf eine
Aufenthaltsbewilligung ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4; 2009/50
E. 9, jemw.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG). Beim Geltendmachen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind
Zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz (insb.
Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 FK, Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens
vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK) einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Drittstaat entgegenstehen (Art. 83
Abs. 3AIG). Geméss Art. 83 Abs. 4 AIG [SR 142.20] kann der Vollzug fir Auslanderinnen
und Auslander unzumutbar sein, wenn sie aufgrund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.

E. 731

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich im Referenzurteil E-3427/2021, E-3431/2021
einlasslich mit der Situation in Griechenland auseinandergesetzt und an seiner bisherigen
Rechtsprechung festgehalten, wonach der Vollzug der Wegweisung nach Griechenland fir
Personen, die dort einen Schutzstatus erhalten haben, grundsétzlich zul&ssig ist. Das Gericht
geht nicht von einer Situation aus, in der jeder Person mit Schutzstatus in Griechenland eine
unangemessene und erniedrigende Behandlung im Sinne einer Verletzung von Art. 3
EMRK drohen wirde. Trotz existierender Schwachstellen kann nicht von einem
dysfunktionalen Aufnahmesystem gesprochen werden. Gewisse Angebote existieren in
Griechenland, die auch fur Schutzberechtigte offenstehen, wenn auch die Kapazitéten kaum
ausreichend sein durften und Infrastrukturhilfen und Angebote bisher vor allem von
internationalen Akteuren, zuvorderst der EU, dem Hohen Flichtlingskommissariat der
Vereinten Nationen fur Fltchtlinge (UNHCR) und der Internationalen Organisation fur
Migration (IOM) abhangen, die - in Zusammenarbeit mit der lokalen Zivilgesell schaft -

L eistungen erbringen und finanzieren. Trotz dieser schwierigen Verhaltnisse geht das
Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass schutzberechtigte Personen grundsétzlich in der
Lage sind, ihre existenziellen Bedurfnisse abzudecken. Auch ist davon auszugehen, dass
Ruckkehrenden keine menschenunwiirdige Behandlung droht, weshalb fir sie kein «real
risk>» einer volkerrechtswidrigen Behandlung besteht. An dieser Einschétzung vermagen
weder die vom Beschwerdefihrer eingereichten Fotografien beziiglich der misslichen
Umstande im Camp Moria (die ohnehin nicht die Situation fir den Beschwerdefihrer als



anerkannten Fluchtling belegen kdnnten) noch die angerufenen Landerberichte und
deutschen Verwaltungsgerichtsurteile etwas zu andern.

E. 732

Gestitzt auf Art. 83 Abs. 5 AIG besteht ferner die Vermutung, dass eine Wegweisung in
einen EU- oder EFTA-Staat in der Regel zumutbar ist (Referenzurteil E-3427/2021,
E-3431/2021 E. 11.3). Die Legavermutung der Zumutbarkeit des V ollzugs der
Wegweisung gilt beztiglich Griechenland grundsétzlich auch fur vulnerable Personen, wie
zum Beispiel Schwangere oder Personen, die an gesundheitlichen Problemen leiden, die
nicht als schwerwiegende Erkrankung einzustufen sind (vgl. aaO E. 11.5.1).

E.74

Es obliegt der betroffenen Person, die Legalvermutungen der Zulssigkeit und
Zumutbarkeit umzustossen. Dazu hat sie ernsthafte Anhaltpunkte dafUr vorzubringen, dass
die Behdrden im konkreten Fall das Vdlkerrecht verletzen, ihr nicht den notwendigen
Schutz gewéhren oder sie menschenunwiirdigen L ebensumstanden aussetzen wirden
respektive dass sie in Griechenland aufgrund von individuellen Umsténden sozialer,
wirtschaftlicher oder gesundheitlicher Art in eine existenzielle Notlage geraten wirde (vgl.
Referenzurteil E-3427/2021, E-3431/2021 E. 11.4).

E.74.1

Der Beschwerdefuhrer hat in Griechenland den Fllichtlingsstatus erhalten. Demnach kann
er sich auf die Garantien in der Qualifikationsrichtlinie berufen (insbesondere die Regeln
betreffend den Zugang zu Beschéftigung [Art. 26], zu Bildung [Art. 27], zu
Sozialhilfeleistungen [Art. 29], zu Wohnraum [Art. 32] und zu medizinischer Versorgung
[Art. 30]), auf die sich Griechenland als EU-Mitgliedstaat behaften lassen muss. Aufgrund
der Akten liegen auch keine Anhaltspunkte daftr vor, dass er fur den Fall einer Rickkehr
nach Griechenland dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder
Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Der Beschwerdef Uihrer
macht geltend, in Griechenland in misslichen Umstéanden auf der Strasse in Athen und im
Camp Moria gelebt zu haben. Er macht indessen nicht geltend, sich wahrend seines
Aufenthalts in Griechenland diesbeziiglich vergeblich um Hilfe oder Unterstiitzung seitens
der Behorden bemiiht zu haben. Der geltend gemachte V ergewaltigungsversuch bleibt
unsubstantiiert, wobel seine diesbeziiglichen Ausfuhrungen &usserst knapp sind und sich
auf die Ethnie der Angreifer sowie das Datum, den 30. Oktober 2021, beschrénken. Dies
gilt ebenso fir sein Vorbringen betreffend Bedrohungen durch Eritreer. Beziglich
Ubergriffe von Seiten Dritter ist jedoch ohnehin auch vorliegend von der Schutzwilligkeit
und -fahigkeit der griechischen Behdrden auszugehen. Unter diesen Umstanden ist im
heutigen Zeitpunkt nicht von einem «real risk» auszugehen, dass er bei einer Riickkehr nach
Griechenland einer menschenrechtswidrigen Behandlung ausgesetzt wére. Auch unter
Berticksichtigung der Schwéchen des griechischen Aufnahmesystems vermag allein die
blosse Moglichkeit, in nicht absehbarer Zeit aus nicht voraussehbaren Griinden in eine
missliche Lebenssituation zu geraten, die hohe Schwelle zum «real risk» nicht zu erreichen,
womit sich der Vollzug der Wegweisung als zuléssig erweist.

E.74.2

Auch unter dem Aspekt der Zumutbarkeit hat die Vorinstanz den Vollzug der Wegweisung
mit zutreffender Begrindung beaht. So I&sst sich auch aus dem Fehlen begiinstigender
Umstande nicht auf die Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs schliessen, zumal



vorliegend nicht von einer rechtlich relevanten Vulnerabilitét auszugehen ist (vgl.
Referenzurteil E-3427/2021, E-3431/2021 E. 11.5.1). Selbst wenn die L ebensbedingungen
in Griechenland fur den Beschwerdefhrer eine Herausforderung darstellen und eine
adaquate Eingliederung in die sozialen Strukturen Griechenlands mit nicht zu verkennenden
Erschwernissen verbunden ist, liegen keine Hinweise fir die Annahme vor, dass er bei einer
Ruckkehr nach Griechenland einer existenziellen Notlage ausgesetzt wére. Bei
Unterstiitzungsbedarf darf von ihm erwartet werden, sich bel der Geltendmachung seines
Anspruchs sowie allfaligen Verfahrensverletzungen an die griechischen Behdrden zu
wenden.

E. 743

Bezlglich des geltend gemachten medizinischen Sachverhalts ist festzustellen, dass der
Beschwerdefiihrer - soweit ersichtlich - erfolgreich beziiglich seiner langjahrigen
Hamorrhoidal erkrankung und den damit verbundenen Leiden am 3. Juni 2022 operiert
wurde und am 7. Juni, 10. Juni und dem 15. Juni 2022 Nachkontrollen stattgefunden haben.
Er litt bereits wéhrend zehn Jahren unter der Hamorrhoidal erkrankung, die offensichtlich
nicht lebensbedrohlich war. Auch wurde er beziiglich seiner Hodenprobleme behandelt. Im
medizinischen Bericht vom 30. Mérz 2022 wird explizit festgehalten, dass die
Augenprobleme, die mittels Augentropfen behandelt wurden, nicht besorgniserregend
seien. Vor diesem Hintergrund ist nicht von einer rechtserheblichen und schon gar nicht von
einer ersthaften und schwerwiegenden Erkrankung beziehungswei se Belastung auszugehen,
die der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs entgegenstehen wirde. Daran vermégen
auch die mit Eingaben vom 24. Juni 2022 und 11. August 2022 eingereichten
medizinischen Berichte, die unter anderem die Nachbehandlung und

M edikamentenanpassung betreffen, nichts zu andern. Allféllige zukinftige gesundheitliche
Beschwerden konnen auch in Griechenland behandelt werden. Selbst wenn der
Beschwerdefiihrer Schwierigkeiten haben sollte, die notwendige medizinische Behandlung
zu erhalten, so darf von ihm erwartet werden, dass er die erforderliche Hilfe nétigenfalls -
alenfalls mithilfe einer Nichtregierungsorganisation - auf dem Rechtsweg einfordert.

E.744

Aufgrund der Aktenlage ist somit nicht davon auszugehen, der BeschwerdefUhrer gerate bel
einer Ruckkehr nach Griechenland zwangslaufig in eine seine Existenz gefahrdende
Situation. Damit ist der Vollzug der Wegweisung zumutbar.

E. 745

Nach dem Gesagten ist es dem Beschwerdefhrer auch unter Berticksichtigung der
aktuellen bundesverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung nicht gelungen, die
Regelvermutungen umzustossen (vgl. Referenzurteil E-3427/2021, E-3431/2021 E. 11.5).
Damit erweist sich der Wegweisungsvollzug als zulassig und zumutbar.

E.75

Esist schliesslich auch ohne weiteres von der Moglichkeit des Wegweisungsvollzugs
auszugehen (Art. 83 Abs. 2 AlG), da sich Griechenland - wie schon im Rahmen der
Prufung der Voraussetzungen von Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG festgestellt (vgl. oben, E.
5.3) - ausdricklich zu einer Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers bereit erklart hat.

E.7.6



Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Nachdem
das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung mit Zwischenverfiigung
vom 19. April 2022 gutgeheissen wurde und es keine Hinwelse auf eine massgebliche
zwischenzeitliche Veranderung gibt, sind jedoch keine K osten aufzuerlegen. (Dispositiv
nachste Seite)
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