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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG). Wer um Asyl
nachsucht, muss die Fllchtlingsel genschaft nachweisen oder zumindest glaubhaft machen.
Dieseist glaubhaft gemacht, wenn die Behdrde ihr Vorhandensein mit Giberwiegender



Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere VVorbringen, diein
wesentlichen Punkten zu wenig begrindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen
nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfél schte Beweismittel abgestitzt
werden (Art. 7 AsylG).

E.31

Die Vorinstanz fuhrte zur Begrindung ihres ablehnenden Asylentscheides im Wesentlichen
aus, die vom Beschwerdefthrer angefuhrte Téatigkeit als (Nennung Téatigkeit) und die
vorgebrachten Probleme mit den Islamisten wirden in die 90er Jahre zuriickgehen. Geméass
eigenen Aussagen hétten die Bedrohungen durch die Islamisten nach seinem
Funktionswechsel im Jahre (...) aufgehort. Es bestehe demnach kein genligend enger
zeitlicher Kausal zusammenhang zwischen der geltend gemachten Bedrohung durch die
Islamisten und der Ausreise im Jahre 2010, weshalb das V orbringen nicht asylrelevant sei.
Zwar habe er geltend gemacht, auch nach seinem Funktionswechsel von den Islamisten
bedroht worden zu sein. So habe man ihn sowohl telefonisch als auch auf der Strasse al's
Unglaubigen beschimpft. Er habe aber keine weiteren Details beztiglich der Drohungen
nennen konnen. Zudem seien die Erganzungen anlasslich der Anhérung al's nachgeschoben
und deshalb al's unglaubhaft einzustufen. Dem V orbringen komme demnach keine
Asylrelevanz zu, wobei auch beziglich der Glaubhaftigkeit ausdricklich Vorbehalte
angebracht seien. Auch hinsichtlich des Vorbringens, den Schwiegersohn wahrend (...)
Monate vor den Behdrden versteckt zu haben, liege kein gentigend enger zeitlicher

Kausal zusammenhang zwischen der Verfolgung des Schwiegersohnes im Jahre (...) und der
Ausreise im Jahre 2010 vor. Zudem habe er selber angefiihrt, dass zwar die Verfolgung
seines Schwiegersohnes bel der Flucht eine Rolle gespielt habe, aber nicht gravierend
gewesen sai. Diesem Vorbringen komme demnach ebenfalls keine Asylrelevanz zu.
Hinsichtlich des Vorbringens, dass er bereitsin Jemen Aktivist der J. gewesen sdi,
sel festzuhalten, dass seine Angaben zu seinen politischen Aktivitéten sehr vage und wenig
detailliert ausgefalen seien. Dabel sei zu betonen, dass er die Frage, wie er dem Biro in

l. seine Informationen tibermittelt habe, ausweichend beantwortet habe. Uber
mehrere Fragen habe er keine konkreten Angaben geben konnen. Dieses Aussageverhalten
in Bezug auf die politischen Téatigkeiten erwecke erste Zweifel am Wahrheitsgehalt seiner
Vorbringen, was durch oberflachliche Aussagen bezuglich der Befragungen durch die
Sicherheitskréfte erhartet werde. So habe er nicht konkret anzugeben vermocht, welche
Fragen ihm gestellt worden seien. Auch anlasslich der ergénzenden Anhérung habe er
ausser der Aussage, er sel nach seinen Aktivitaten befragt worden und man habe ihm
mitgeteilt, dass er nicht von der Unabhangigkeit des Slidens traumen duirfe, keine Details zu
nennen vermocht. Zu seinen Verfolgern habe er ferner unterschiedliche und konfuse
Angaben gemacht. Einerseits werde er von den jemenitischen Sicherheitsbehorden,
andererseits von den Islamisten verfolgt. Dabei sei erneut anzumerken, dass er eigenen
Angaben zufolge bei der BzP seit seinem Funktionswechsel im Jahre (...) von den
Islamisten nicht mehr bedroht worden sei. An der ergénzenden Anhorung wiederum habe er
die Bedrohung der Islamisten als Hauptgrund seiner Ausreise angefuhrt. Dadie Verfolger
ein zentrales Element einer geltend gemachten Verfolgung darstellten, wéren diesbezliglich
genaue Angaben zu erwarten. Uberdies widerspreche esjeglicher Logik, dass er von den
jemenitischen Behorden verfolgt worden seli, gleichzeitig aber bis zu seiner Ausreise eine
staatliche Stelle innegehabt habe. Dabel habe er selber angefiihrt, bis zu seiner Ausreise
angestellt gewesen zu sein und Lohn bezogen zu haben. Zwar habe er angeftihrt, er sel im
(Nennung Arbeitsplatz) als Stdjemenit lediglich eine Art Marionette gewesen. Es sei ihm



zwar nicht gekiindigt worden, aber er habe auch keine Aufgaben mehr erhalten. Diese
Aussagen vermdchten jedoch die Unstimmigkeit nicht plausibel aufzuldsen. Vielmehr sei
die staatliche Anstellung bis zum Zeitpunkt seiner Ausreise ein Hinweis darauf, dasser in
Jemen weder gesucht noch in begriindeter Weise asylrechtlich verfolgt worden sei. An
dieser Feststellung vermdchten auch die Aussagen der BeschwerdefUhrerin nichts zu
andern. Sie sei wegen der Probleme ihres Ehemannes, des Beschwerdefihrers, ausgereist.
Detaillierte Angaben zu den Problemen, so zu den Leuten, die ihn telefonisch bedroht
hétten, habe sie keine geben konnen. Anléasslich der Anhérung habe sie zwar angefihrt, ihr
Ehemann sel von den Behorden regelméssig zu Hause aufgesucht worden, sei aber nicht
imstande gewesen, dazu weitere Details zu nennen. Auch die eingereichten Beweismittel
seien nicht geeignet, an der Feststellung der Unglaubhaftigkeit der Vorbringen etwas zu
andern. Dieins Recht gelegten Arbeits- und Funktionsbestétigungen wiirden keinen
Hinweis auf die geltend gemachte Verfolgung enthalten. Bezliglich der polizeilichen
Vorladung und des Haftbefehls sai festzuhalten, dass diesen kaum Beweiswert beigemessen
werden konne. Dokumente dieser Art seien in Jemen leicht kauflich zu erwerben. Das
Bestatigungsschreiben der N. sei als Gefalligkeitsschreiben zu qualifizieren und
stelle somit keinen Bewels fur die geltend gemachte Verfolgung dar. Zu den exilpolitischen
Téatigkeiten des Beschwerdeflhrers sei anzufihren, dass solche Aktivitéten nur dannim
Sinne von subjektiven Nachfluchtgriinden zur Fluchtlingsel genschaft fuhren konnten, wenn
davon ausgegangen werden musse, dass diese Aktivitaten im Falle einer Rickkehr in den
Heimatstaat mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit ernsthafte Folgen hétten. Zwar gehe das
BFM davon aus, dass der jemenitische Staat Oppositionelle im Exil vor alemin
Grossbritannien, in geringerem Masse aber wohl auch in der Schweiz beobachte. Aus den
Téatigkeiten des Beschwerdefuhrers wiirden sich jedoch keine Anhaltspunkte ergeben, dass
er sich exilpolitisch besonders stark exponiert hétte. Seine Mitgliedschaft in einer
exilpolitischen Gruppierung und die Teilnahme an Demonstrationen und Kundgebungen
seien vergleichbar mit denjenigen einer Vielzahl von Jemeniten im Exil und wirden sich
nicht von den Ublichen Aktivitéten anderer exilpolitisch tétiger Jemeniten abheben. Folglich
sei auszuschliessen, dass er aufgrund seiner Tétigkeiten ins Blickfeld der jemenitischen
Behdrden geraten, geschweige denn als konkrete Bedrohung fur das politische System
wahrgenommen worden sei. An dieser Einschdtzung verméchten die eingereichten
Beweismittel nichts zu andern. Bezliglich desim Internet veroffentlichten Artikels tber
seinen Asylantrag in der Schweiz sei anzumerken, dass auch den jemenitischen Behdrden
bekannt sein durfte, dass jemenitische Emigranten versuchten, in Europa und speziell auch
in der Schweiz im Rahmen eines Asylverfahrens ein dauerhaftes Aufenthaltsrecht zu
erwirken, indem sie regierungskritischen Aktivitdten nachgehen wirden. Dazu gehére auch
die Publikation von Presseartikeln mit Name und Foto im Internet. ES sei davon
auszugehen, dass die jemenitischen Behdrden nur dann Interesse an der Identifizierung von
Personen hétten, wenn deren Aktivitéten als konkrete Bedrohung fr das politische System
wahrgenommen wirden. Die angefuhrten subjektiven Nachfluchtgriinde seien somit
asylirrelevant und die Vorbringen der Beschwerdeflihrenden verméchten insgesamt den
Anforderungen an die Fllchtlingseigenschaft nicht zu gentigen.

E.321

Demgegentber rigen die Beschwerdefiihrenden in ihrer Rechtsmittel eingabe zunéchst eine
Verletzung formellen Rechts, indem die Vor-instanz den Anspruch auf Akteneinsicht, das
rechtliche Gehdr und die Pflicht zur vollstandigen und richtigen Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhalts verletzt habe, was zur Riickweisung der Sache an die



Vorinstanz und zur Neubeurteilung fiihren musse. Das BFM habe in rechtswidriger Weise
die Einsicht in die Akte A10/1 verweigert, zumal es sich dabei um eine " Annonce cas
médical" handle, welche unter Umsténden hinsichtlich der gesundheitlichen Beschwerden
der Beschwerdefuhrerin wichtig sein konnte. Zudem sei beziiglich der Akten A27/7 und
A28/3 aufgrund von deren Bezeichnung offensichtlich, dass diese entscheidrelevant sein
durften und ein Gehelmhaltungsinteresse nicht ersichtlich sei. Es sei ein rechtswidriges
Vorgehen, die daraus zu ersehende "Denunziation" des Beschwerdefihrers nicht zu
erwahnen, wobel sich die Frage der Befangenheit der zustandigen Person stelle. Zudem
seien ihm nicht samtliche im Beweismittelumschlag 2 aufgeftihrten Beweismittel zugestellt
worden. Auch habe das BFM nebst der verweigerten Einsicht in die Akten A27/7 und
A28/3 auch das rechtliche Gehdr zu diesen Akten verweigert. Darin wirden sie
mutmasslich des A sylmissbrauchs beschuldigt, weshalb ihnen die Moglichkeit zur
Stellungnahme hétte eingerdumt werden missen. Ferner habe die Vorinstanz nicht
samtliche eingereichten Beweismittel erwahnt und es unterlassen, diese in ihrem Entscheid
im Einzelfall zu wurdigen, was zusétzlich eine Verletzung des Willkurverbotes darstelle.
Sodann seai das rechtliche Gehdr dadurch verletzt worden, dass die Vor-instanz im
angefochtenen Entscheid den Sachverhalt sehr rudimentéar und unvollstandig
wiedergegeben und davon abgesehen habe, eine Gesamtwirdigung der Probleme des
Beschwerdefuhrers vorzunehmen. Weiter habe das BFM im Sachverhalt nicht erwahnt,
dass der Beschwerdefiihrer zwar nicht von seiner Funktion as (Nennung Funktion)
entlassen worden sei, jedoch dennoch die Konsequenzen davon zu spiiren bekommen habe
und sich zudem der Schwiegersohn ebenfallsin der Schweiz aufhalte, weshalb dessen
Akten hétten beigezogen werden missen, da die Probleme des Beschwerdefuhrersteilweise
auf die Unterstiitzung des Schwiegersohnes zurtickzuf ihren gewesen seien. Unerwahnt sel
sodann der Umstand geblieben, dass der Beschwerdefihrer in der Haft gezwungen worden
sei, ein weisses Blatt zu unterschreiben, womit ihn die jemenitischen Behdrden zusétzlich
unter Druck gesetzt hétten, und er vor den Drohungen der Islamisten bei den Behdrden
erfolglos um Schutz ersucht habe. Ferner habe das BFM im Entscheid nicht erwahnt, dass
ihr Schwiegersohn fir die Vertretung der N. in der Schweiz verantwortlich sai, die
jemenitischen Behorden anl&sslich der letzten Verhaftung in ihr Haus eingedrungen und es
durchsucht hatten, der Beschwerdefthrer fir die Demonstrationen Transparente angefertigt
habe und insgesamt (...) Mal verhaftet worden sei, die Telefonate ihres Schwiegersohnes
von den Behotrden abgehort worden seien und daher von den weiteren Kontakten zum
Beschwerdefiihrer Kenntnis gehabt hétten, dieser seit dem Jahre (...) (Nennung
Organisation) regelméassig Informationen betreffend die Situation in Jemen habe zukommen
lassen, sie mit Hilfe eines Schleppersillegal aus Jemen ausgereist seien, der
Beschwerdefuhrer in den letzten zwel Jahren vor der Ausreise immer wieder Drohanrufe
erhalten habe und das Telefon abgehtrt worden sei, sich die Verfolgung zirka ein Jahr vor
ihrer Ausreise intensiviert habe, die Beschwerdefiihrerin unter gravierenden
gesundheitlichen Problemen leide und auf Hilfe von Dritten angewiesen sei, sie bei der
Verhaftung des Beschwerdefiihrers am (...) am (...) verletzt worden sei, dieser nach jeder
Demonstration telefonischen Kontakt mit der J. inl. gehabt habe und die
jemenitischen Behorden auch nach ihrer Ausreise nach ihm gesucht hétten. Betreffend die
Ruge der Verletzung der Pflicht zur vollstandigen und richtigen Abkl&rung des
rechtserheblichen Sachverhalts sei vorab auf die obigen Ausfihrungen zu verweisen. Das
BFM habe offenbar keine vollstandige Abklarung des Sachverhalts vorgenommen. Sodann
habe es bis zur erneuten Anhdrung mehrere Jahre verstreichen lassen und es sei




offensichtlich, dass es sich bel dieser Verzégerung um eine schwerwiegende V erletzung der
Abklarungspflicht handle. Weiter habe die Vorinstanz die Aktenfihrungspflicht verletzt,
indem sie es unterlassen habe, die in den Beweismittelumschlagen aufgefihrten
Beweismittel entsprechend zu paginieren. Es sei praktisch unméglich, sich angesichts des
grossen Umfangs der eingereichten Beweismittel fundiert dazu zu aussern. In diesem
Zusammenhang sai zu riigen, dass das BFM weder die mit "Beweismittel” bezeichnete Akte
A16/3 noch die im angefochtenen Entscheid erwadhnte Mitgliedschaftsbestatigung der

0. in den Beweismittelumschlag aufgenommen habe. Weiter habe es den Brief
ihrer Tochter weder in das Aktenverzeichnis aufgenommen noch ihrem Rechtsvertreter zur
Einsichtnahme zugestellt, was nebst der Verletzung der Aktenfihrungspflicht auch eine
Verletzung des rechtlichen Gehors darstelle. Ebenso habe die Vorinstanz den (Nennung
Beweismittel) nicht im Beweismittelumschlag aufgefhrt und es unterlassen, diesen Bericht
im Entscheid zu wirdigen. Weiter habe die Vorinstanz trotz der eingereichten Beweismittel
keine weiteren Abkl&érungen vorgenommen respektive in pauschaler Weise ihre Vorbringen
als asylirrelevant beziehungsweise unglaubhaft erachtet, ohne die von ihnen eingereichten
Beweismittel zu wirdigen. Schliesslich sei die Abkl&rungspflicht dadurch verletzt worden,
dass das Asyldossier ihrer Tochter respektive ihres Schwiegersohnes nicht beigezogen
worden sei, obwohl sie wiederholt darauf hingewiesen hétten, dass die Verfolgung des
Schwiegersohnes auch mit ihrem Fluchtgrund in Zusammenhang stehe und ihm sowie ihrer
Tochter in der Schweiz Asyl gewdahrt worden sai.

E.3.22

In materieller Hinsicht entgegneten die Beschwerdefiihrenden im Wesentlichen, zum
Vorhalt vager Ausfihrungen zu den politischen Aktivitdten des Beschwerdefihrers sei
festzuhalten, dass dieser in den Befragungen in ausfihrlicher und detailgetreuer Weise sein
Engagement fur die Anliegen der Bevolkerung Siidjemens geschildert habe. Ebenso
ausfuhrlich habe er die Ubermittlung von Informationen an einen Vertreter der
Menschenrechtsorganisationin 1. dargelegt, weshalb die anderslautenden
Behauptungen des BFM aktenwidrig seien. Zudem sei er bei der ergdnzenden Anhdrung
unterbrochen worden, als er dabel gewesen sei, Uber seine politischen Aktivitéten zu
erzéhlen. Es sai willkdrlich, ihn einerseits nicht ausreden zu lassen und ihm andererseits
vorzuwerfen, keine detaillierten Angaben gemacht zu haben. Ebenso unbegriindet sei der
Vorhalt, keine Details betreffend die Festnahmen anlasslich der Demonstrationen gegeben
zu haben. Die angebliche Unglaubhaftigkeit der Aussagen sei lediglich a's vorgeschobene
Parteibehauptung des BFM zu erachten. Die Vorinstanz sei insgesamt zu Unrecht von der
Unglaubhaftigkeit der Vorbringen des Beschwerdeflihrers ausgegangen. Sie hétten
glaubhaft geschildert, dass sie im Zeitpunkt der Ausreise aus Jemen wegen des politischen
Profils des Beschwerdefiihrers, seiner Zugehorigkeit zur O. , seiner Aktivitaten fur
died. , der Verbindungen zu seinem Schwiegersohn und insbesondere hinsichtlich
der Teilnahme an politischen Demonstrationen fur die Unabhangigkeit Stidjemens gezielt
gesucht und verfolgt worden selen. Eine begriindete Furcht vor asylrelevanter Verfolgung
sel demnach gegeben, zumal der Beschwerdefihrer in seiner Heimat bereits tber (...) Mal
verhaftet und wiederholt gefoltert worden sei. Bei einer erneuten Einreise wirde er
verhaftet, dies auch infolge der illegalen Ausreise. Beziiglich der Asylrelevanz sei ferner
auf die Stirmung ihres Hauses am (...) durch jemenitische Sicherheitskrafte und die
gleichzeitige Entfihrung ihresin Jemen als (Nennung Tétigkeit) tatigen Sohnes
hinzuweisen, was aus den eingereichten Presseberichten ersichtlich werde. Dieses
gewaltsame Vorgehen sei offensichtlich durch die jemenitische Regierung unterstiitzt



worden. Sodann sei bezliglich des Vorhalts, es liege kein gentigend enger zeitlicher

Kausal zusammenhang zwischen der Bedrohung durch die Islamisten und ihrer Ausreise
vor, zu entgegnen, dass der Beschwerdefuhrer bereits anlasslich der BzP ausgefihrt habe,
die Bedrohungen durch Islamisten hétten bis zur Ausreise angehalten. Zudem habe dieser
bei der ersten Anhorung erklart, wie seine Aussage, dass die Bedrohungen nach seinem
Funktionswechsel im Jahre (...) aufgehort hétten, zu verstehen sei. So hétten diese eine
andere Form angenommen. Aufgrund der Ausfiihrungen sel der zeitliche

Kausal zusammenhang eindeutig gegeben, weshalb das V orbringen auch Asylrelevanz
aufweise. Der Schluss des BFM, seine Erganzungen anlasslich der Anhorung seien al's
nachgeschoben zu qualifizieren, sei eine willkiirliche Parteibehauptung. Im Ubrigen sei
auch nicht ersichtlich, welche weiteren Details der BeschwerdefUhrer bezlglich der
Bedrohungen hétte nennen sollen. Auch die weitere Behauptung des BFM, dass kein
geniigend enger zeitlicher Kausalzusammenhang zwischen der Verfolgung des
Schwiegersohnes und ihrer Ausreise bestehe, sei haltlos. Dessen Probleme und Flucht vor
den jemenitischen Behorden seien wiederholt thematisiert worden. Insbesondere habe der
Beschwerdefiihrer angefiihrt, dass auch bei seiner letzten behdrdlichen Vorladung der
Schwiegersohn ein Thema gewesen sei. Daher sei die Verfolgung des Schwiegersohnes im
Jahre (...) auch im Jahre (...) noch von Bedeutung gewesen. Die Behtrden hétten den
Beschwerdefuhrer beschuldigt, seinen in der Schweiz befindlichen Schwiegersohn tber die
aktuelle Lage und die Menschenrechtsverletzungen in Jemen zu informieren. Daher sei der
Kausal zusammenhang durchaus gegeben. Es gehe nicht an, dass die Vorinstanz diesen
Vorbringen die Asylrelevanz nur deshalb abspreche, weil der Beschwerdefihrer diese
Probleme al's nicht so gravierend bezeichnet habe. Damit habe er lediglich zu verstehen
gegeben, dass die anderen Probleme schwerwiegender gewesen seien as die Verfolgung
aufgrund seines Schwiegersohnes. Bezuglich der vorinstanzlichen Behauptung, wonach die
Ausfuhrungen hinsichtlich der Verfolger unterschiedlich und konfus ausgefallen seien, sei
zunéchst auf die Ausfihrungen betreffend die Verfolgung durch islamistische Gruppen zu
verwei sen. Sodann habe der Beschwerdefuhrer stets betont, drei Hauptgrtinde fr seine
Flucht zu haben, weshalb es nicht zutreffe, dass er diesbeziiglich ungenaue Angaben
gemacht habe. Zum angeblichen Widerspruch, wonach der Beschwerdefihrer einerseits von
den jemenitischen Behorden verfolgt worden sei, jedoch andererseits bis zur Ausreise eine
staatliche Stelle innegehabt habe, sai festzuhalten, dass seine Anstellung nicht darauf
hindeute, er sei in Jemen weder gesucht noch in asylrelevanter Weise verfolgt worden.
Zwar sai er offiziell noch angestellt gewesen, faktisch habe man ihm aber sdmtliche
Aufgaben und Kompetenzen entzogen. Zudem hétten es die Behdrden nicht gewagt,
bekannte Personen zu entlassen, welche mit internationalen Organisationen in Verbindung
gestanden héatten. Zudem habe er nach der Entlassung vom (...) nicht mehr gearbeitet, daftr
die Flucht organisiert. Beziiglich der Beweismittel gehe das BFM bei den meisten davon
aus, diese seien kauflich leicht zu erwerben oder aus Gefalligkeit ausgestellt worden. Das
BFM gehe mit dieser Unterstellung von erkauften Dokumenten ein weiteres Mal willkarlich
und pauschal vor und versdume es, die Vorbringen und Beweismittel zu wirdigen. Auch
die Aussage, die Bestétigung der N. sei ein Gefdlligkeitsschreiben, sei eine plumpe
und willkurliche Behauptung. Fir den Fall, dass ihre Flichtlingseigenschaft im Zeitpunkt
ihrer Flucht aus Jemen verneint werden sollte, sei zwingend die Flichtlingseigenschaft im
heutigen Zeitpunkt festzustellen. So sei der Beschwerdefuhrer exilpolitisch tétig und weise
ein Uberzeugtes und engagiertes Profil auf. Er nehme eine aktive und wichtige Rolle in der
0. ein und trete 6ffentlich, mit Foto und Namen gegen die jemenitische Regierung



und fur die Unabhangigkeit Siidjemens auf. Fiir die heimatliche Regierung sel esein
Leichtes, den Beschwerdefuhrer auch in dessen Abwesenheit zu verfolgen und
auszuspionieren. Diesbezlglich sai auf die diversen ins Recht gelegten Unterlagen zu
verwesen.

E.33

Inihrer Vernehmlassung vom 22. April 2014 fihrte die Vorinstanz an, dass nach
Durchsicht der Beschwerdeunterlagen keine neuen und erheblichen Tatsachen oder
Beweismittel vorlagen, welche eine Anderung des vorinstanzlichen Standpunktes
rechtfertigen konnten. Zur Rige der Verletzung des rechtlichen Gehdrs im Zusammenhang
mit dem angeflhrten Denunziationsschreiben sei festzuhalten, dass dieses auf das
Asylverfahren und den Asylentscheid keinen Einfluss gehabt habe. Aus diesem Grund habe
fur das BFM keine Verpflichtung bestanden, dem Beschwerdefiihrer das rechtliche Gehor
dazu zu gewahren. Im Ubrigen habe der (Nennung Behorde) den Beschwerdefiinrer am (...)
zu einem Gespréach vorgeladen, anlésslich dessen ihm das rechtliche Gehdr zum Inhalt des
Denunziationsschreibens gewahrt worden sei. Bezliglich der im Beschwerdeverfahren
eingereichten Zeitungs- und Internetartikel sei anzumerken, dass geméssdiesenim (...) eine
bewaffnete Gruppe in Jemen das Haus des Beschwerdefuihrers durchsucht und dessen Sohn
(...) festgenommen habe. Aufgrund widersprichlicher Angaben zum Datum der Festnahme
und als vage zu definierender Informationsguellen, welche darauf hindeuteten, dass die
Artikel kopiert seien und nicht auf fundierten journalistischen Recherchen beruhten, seien
jedoch am Wahrheitsgehalt des Inhalts der Artikel Zweifel angebracht. Zudem sei auffdllig,
dass die Artikel zwel Wochen nach dem negativen Asylentscheid erschienen seien. Dies
lasse die Vermutung zu, dass sich der Beschwerdeftihrer durch Veréffentlichung dieser
Artikel ein Bleiberecht in der Schweiz zu erwirken versuche. Dabei konne davon
ausgegangen werden, dass er als ehemaliger (Nennung Funktion) Uber Beziehungen
verfige, um einen entsprechenden Bericht in siidjemenitischen Zeitungen publizieren zu
lassen. Hinsichtlich der eingereichten Bestatigungsschreiben der O. sel
festzuhalten, dass diese als Gefdlligkeitsschreiben zu qualifizieren seien und kaum
Beweiswert hatten, zumal es sich im Ubrigen um Kopien handle. Die eingereichten
Ausdrucke der Facebook-Eintrége des BeschwerdefUhrers, die Fotos und Berichte von
exilpolitischen Veranstaltungen in der Schweiz wirden zudem keine weiteren Hinweise auf
die geltend gemachte Verfolgung in Jemen enthalten. Den eingereichten Dokumenten sei
nicht zu entnehmen, dass er sich in qualifizierter und exponierter Weise exilpolitisch
betétigt habe, so dass er fur die jemenitische Regierung eine Gefahr darstellen wirde.
Beziglich der tbrigen eingereichten Zeitungs- und Internetartikel sel zu erwahnen, dass
diese die allgemeine Lage in Jemen beschreiben und keine Hinweise auf die vorgebrachte
Verfolgung enthalten wiirden.

E.34

Demgegeniber hielten die Beschwerdefihrenden in ihrer Replik vom 18. Juni 2014 fest, die
Akten des (Nennung Behdrde) seien bis heute nicht bel ihnen eingetroffen, weshalb die
Akteneinsicht offenbar formlos verweigert werde. Wie aus der entsprechenden Vorladung
vom (...) hervorgehe, sei der Beschwerdeftihrer vom (Nennung Behérde) zur Abkléarung der
finanziellen Situation vorgeladen worden. Es sei ihm bis heute nicht klar gewesen, dass es
dabei um ein Denunziationsschreiben gegangen sei. Zusammenfassend sei anzufihren, dass
der (Nennung Behorde) unter falschen Angaben (" Abkléarung finanzielle Situation") eine
Vorladung erlassen und im Jahre (...) in massiver Weise das rechtliche Gehdr verletzt habe,



das BFM von diesem illegalen V orgehen jahrelange Kenntnis habe, somit befangen sei und
dieses VVorgehen und die entsprechenden Akten in der angefochtenen Verfligung mit
keinem Wort erwéahne, der (Nennung Behorde) sich formlos weigere, Akteneinsicht zu
gewahren, und die Vorinstanz behaupte, dass das Denunziationsschreiben keinen Einfluss
auf den Asylentscheid gehabt habe. Es sai offensichtlich, dass die entsprechende
Vorgehensweise und ihre Denunziation die Befangenheit der mit dem Dossier betrauten
Mitarbeiter im BFM zur Folge gehabt haben miisse. Die angefochtene Verfliigung miisse
schon deshalb aufgehoben werden. Betreffend die Ausfihrungen zu den Daten der
Zeitungsartikel treffe es zu, dass der Artikel auf den ersten drei Webseiten (Nennung
Webseiten) vom (...) datiere und demzufolge die Hausdurchsuchung und Festnahme am (...)
stattgefunden hétten. Jedoch behaupte die Vorinstanz in aktenwidriger Weise, der Artikel
auf (Nennung Webseite) sei am (...) publiziert worden, was offensichtlich falsch sai. Das
unten rechts befindliche Datum ([...]) zeige jewells das Datum an, an welchem der Artikel
ausgedruckt worden sei. Weiter oben auf dem Ausdruck sei eindeutig erkennbar, dass die
Nachricht am (...) aufgeschaltet worden sei. Weiter unterscheide sich dieser Artikel
dadurch, dass er nicht nur Uber den Sohn (...) berichte, sondern auch tber andere Personen.
Es sei somit offenkundig, dass es sich bei diesem Bericht vom (...) um einen etwas spéter
und mehrere Personen betreffenden Artikel gehandelt habe. Der auf (Nennung Webseite)
erschienene Artikel sei tatsachlich erst am (...) aufgeschaltet worden. Diesbezliglich sei aber
anzufihren, dass diese Zeitung offenbar nicht jeden Tag erscheine und die entsprechenden
Artikel erst dann aufgeschaltet wirden, wenn sie in der Papierausgabe bereits veroffentlicht
worden seien. Es sei daher nachvollziehbar, dass der entsprechende Artikel erst am (...)
aufgeschaltet worden sei. Aufgrund des identischen Inhalts der Artikel sei davon
auszugehen, dass die entsprechenden Medien wie in der Schweiz entweder
Agenturmeldungen verbreiten oder die Artikel von anderen Zeitungen
weiterverdffentlichen wirden, was einem weltweit gangigen Verfahren entspreche. Das
BFM verkenne mit seinen Ausfihrungen betreffend die journalistischen Tétigkeiten, dass
solche Nachrichten jeweils nicht von jeder einzelnen Zeitung neu recherchiert wirden.
Digjenigen Medien, welche die Nachricht Gbernommen hétten, hdtten den Artikel somit
beziiglich des Datums der V erhaftung nicht mehr angepasst, weshalb aus diesem Umstand
nichts zu Ungunsten des Beschwerdefiihrers abgel eitet werden konne. Diesbezliglich sei
auch auf die nachgereichten Originale der mittlerweile in der Schweiz eingetroffenen
Zeitungen zu verweisen. Weiter handle es sich bel den tGibrigen Ausfihrungen des BFM,
wie von diesem sogar bezeichnet, um reine Vermutungen und Behauptungen, was die
Befangenheit der entsprechenden Mitarbeiter der Vorinstanz erneut illustriere. Sodann sel
beztglich der Beilage 7 der Beschwerde festzuhalten, dass sie dieses Beweismittel
falschlicherweise auf sich anstatt auf ihren Sohn bezogen hétten. Geméss dem erwahnten
Dokument sei ihr Sohn (...) seit dem Jahre (...) Mitglied der O. . Essal jedoch
insofern von Bedeutung, als darin der Beschwerdefihrer ebenfalls erwdhnt werde.
Schliesslich wiirden entgegen der vorinstanzlichen Behauptung die eingereichten Zeitungs-
und Internetartikel sehr wohl Hinweise auf ihre Verfolgung respektive auf die
Unzul&ssigkeit und Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs enthalten.

E.35

In seiner ergdnzenden Vernehmlassung vom 4. Méarz 2016 brachte das SEM vor, die
eingereichten Zeitungs- und Internetartikel, die eine Hausdurchsuchung und die Festnahme
des Sohnes des Beschwerdefiihrers erwdhnen wirden, vermochten den vorinstanzlichen
Standpunkt nicht umzustossen. Es sei dem Beschwerdefihrer - wie im angefochtenen



Entscheid dargelegt - nicht gelungen, politische Aktivitdten in Jemen oder in der Schweiz
glaubhaft zu machen. Vor dem Hintergrund, dass er weder in Jemen noch in der Schweiz
Uber ein politisches Profil verfuge, vermdchten die eingereichten Beweismittel nichts an der
Einschétzung des SEM zu éandern. Wiein der Vernehmlassung vom 22. April 2014 bereits
erwahnt, konne davon ausgegangen werden, dass er a's ehemaliger (Nennung Funktion)
Uber Beziehungen verflige, um entsprechende Artikel in stidjemenitischen Zeitungen
publizieren zu lassen. Es sai dusserst aufféllig, dass die Zeitungsartikel Uber die
vorgebrachte Hausdurchsuchung und die Festnahme des Sohnes rund zwei Wochen nach
dem negativen Asylentscheid vom 27. Februar 2014 erschienen seien. Das
Erscheinungsdatum lasse die Vermutung zu, dass der Beschwerdefuhrer durch die
Veroffentlichung dieser Artikel versuche, sich ein Bleiberecht in der Schweiz zu erwirken.
Der zusétzlich eingereichte Jahresbericht (...) desN. sei kein ausreichender Beweis
dafir, dass der Sohn des Beschwerdefiihrers verhaftet worden wéare und den
Beschwerdefiihrenden Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG drohen sollte. Zum einen
handle es sich beim eingereichten Bericht lediglich um eine Kopie und zum anderen falle
auf, dass sich der den Sohn betreffende Eintrag von den Ubrigen Eintragen im Bericht in
Inhalt und L&nge unterscheide. Zudem befinde sich die Zentrale des eingereichten Berichts
inG. , dem Wohnkanton der Beschwerdefiihrenden. Dies lasse vermuten, dass ein
gewunschter Eintrag in Auftrag gegeben werden konne, um damit ein Bleiberecht in der
Schweiz zu erwirken. Gemass dem Sitzungsprotokoll der Generalversammlung der (...) sei
der Beschwerdefiihrer zum (Nennung Funktion) gewahlt worden. Diese Position vermoge
keine exponierte, politische Position des Beschwerdefhrers zu begriinden. Eine 6ffentliche
Exponierung sei nur dann gegeben, wenn eine Person aufgrund ihrer Personlichkeit, der
Form ihres Auftritts und des Inhalts der in der Offentlichkeit abgegebenen Erklarungen den
Eindruck erwecke, eine Gefahr fir das politische System in Jemen zu sein. Abgesehen von
der erwdhnten Position al's (Nennung Funktion) und eingereichten Fotos von Teilnahmen an
Sitzungen der N. seien den Akten keine Hinwelse auf politische Aktivitdten des
Beschwerdefiihrers zu entnehmen. Er habe demnach kein politisches Profil nachweisen
konnen, bel welchem davon ausgegangen werden misste, dass er die Aufmerksamkeit der
jemenitischen Behorden auf sich ziehe und im Falle einer Riickkehr nach Jemen mit
asylrelevanter Verfolgung zu rechnen hétte. Zudem sai nicht ersichtlich, ob er an den in den
Artikeln erwahnten Kundgebungen Gberhaupt teilgenommen habe. Bezliglich des

Wegwei sungsvollzugs nach Jemen sai anzumerken, dass das SEM am 8. Mai 2015 wegen
der Lage in der Heimat der Beschwerdeflihrenden beschlossen habe, bis auf Weiteres keine
Verfligungen mit Wegweisungsvollzug nach Jemen zu erlassen. Weiter werde der
zwangsweise Vollzug der Wegweisung von Personen aus Jemen vorerst eingestel|t.
Laufende Ausreisefristen, die fir abgewiesene Personen aus Jemen angesetzt worden seien,
wrden auf Gesuch hin erstreckt, wobei von dieser Regelung in der Schweiz straffélig
gewordene Personen sowie digjenigen ausgenommen seien, die eine Gefahrdung der
inneren oder dusseren Sicherheit der Schweiz darstellten. Aufgrund der anhaltend volatilen
Lage in Jemen sai zurzeit keine Aufhebung des Entscheidmoratoriums vorgesehen. Ein
Grossteil des Landes sei weiterhin von den kriegerischen Auseinandersetzungen zwischen
den verfeindeten Akteuren sowie von der Intervention des arabischen Bundnisses betroffen.
Eine Beendigung des Entscheidmoratoriums konnte erst bei einer hinreichenden
Beruhigung der Lage in Jemen geschehen. Hingegen bestehe fir die Einstufung der Lage
als Situation allgemeiner Gewalt aufgrund der volatilen Lage derzeit kein Anlass.

E.3.6



Inihrer Duplik vom 22. Mé&rz 2016 wendeten die Beschwerdefiihrenden schliesslich ein, sie
hatten sehr wohl glaubhaft vorgebracht, im Zeitpunkt ihrer Ausreise aus Jemen gezielt
asylrelevant verfolgt worden zu sein. Aufgrund des politischen Profils des
Beschwerdefiihrers, seiner Aktivitdten fir die Unabhéngigkeit Siidjemens - so insbesondere
die Teilnahme an entsprechenden Demonstrationen - und der Verbindung zum
Schwiegersohn (...) sei er von den jemenitischen Behdrden wiederholt inhaftiert und
gefoltert worden. Zudem hétten ihn I slamisten gezielt bedroht und verfolgt. Sodann habe
sich die Vorinstanz in ihren Ausfihrungen zu den eingereichten Zeitungsartikeln beinahe
wortwortlich wiederholt. Entsprechend sei diesbeziiglich auf die Ausfihrungen in der
Replik vom 18. Juni 2014 zu verweisen. Zudem hétten sie sich zum Zeitpunkt der
Veroffentlichung der Zeitungsartikel bereits(...) Jahre in der Schweiz aufgehalten, weshalb
eine Beeinflussung einer jemenitischen Zeitung durch den Beschwerdefiihrer nach Jahren
der Abwesenheit nicht wahrscheinlich erscheine. Hingegen sei es aussagekréftig, dass die
stidjemenitischen Zeitungen Artikel mit der namentlichen Nennung ihrer Familie
veroffentlichen wirden, was auf die wichtige Rolle des BeschwerdefUhrers und seine
Bekanntheit in Jemen verweise. Das SEM unterstelle dem Beschwerdefiihrer somit in
willkarlicher Weise, falsche Informationen und Beweismittel einzureichen. Dieses
Vorgehen sai alsfragwirdig zu qualifizieren und die entsprechende Behauptung, der
Beschwerdefiihrer habe die Verdffentlichung der Artikel veranlasst und sich damit ein
Bleiberecht in der Schweiz "erschwindeln" wollen, sei vollig haltlos. Dasselbe sei zur
Behauptung des SEM betreffend den Jahresbericht (...) des N. festzuhalten. Zwar
seien im Bericht die meisten Eintrage zu anderen Personen kirzer als derjenige zum Sohn
der Beschwerdefiihrenden. Jedoch gebe esin der Liste etliche weitere Eintrage, die ebenso
lang und mit &hnlichen Details zur Person versehen seien. Auch hier habe das SEM vdllig
zu Unrecht behauptet, der Beschwerdefuhrer habe auf die Berichterstattung Einfluss
genommen. Die Vorinstanz ignoriere, dass offensichtlich gerade wegen der Bekanntheit der
Familie der Beschwerdefihrenden mehr Details und der Vater des Opfers genannt wiirden.
Ausserdem finde sich auf dem Facebook-Profil des N. der Link zum eingereichten
Bericht. Der BeschwerdefUhrer sei in Jemen politisch aktiv gewesen und verfiige seit Jahren
uber ein politisches Profil, weshalb er in der Heimat von den Behdrden verfolgt worden sai.
Das exilpolitische Engagement sei die Fortsetzung dieses politischen Engagements.
Entgegen der Annahme des SEM exponiere sich der Beschwerdeftihrer als (Nennung
Funktion) in der N. und durch die Teilnahme an 6ffentlichen Kundgebungen der
N. (zusammen mit seinem Sohn), was durch viele Beweismittel seit dem Jahre (...)
eindeutig belegt werde. Sodann sei ihre Herkunftsregion von gewaltsamen Angriffen
islamistischer Gruppen stark betroffen und die Lage in ihrer Heimat verschlimmere sich
zusehends. Es sai - auch mit Blick auf die Ausfihrungen des SEM betreffend das
Entscheidmoratorium - offensichtlich, dass sich der Wegwei sungsvollzug nach Jemen im
heutigen Zeitpunkt als unzumutbar erweise. Das Vorgehen des SEM, seit knapp einem Jahr
keine Asylgesuche aus Jemen mehr zu behandeln, grenze an Rechtsverweigerung, zumal
ein Anspruch auf Schutzgewahrung in solchen Féllen offensichtlich sai. Diesbeziglich sei
festzuhalten, dass das Bundesverwaltungsgericht nicht an das Entscheidmoratorium
gebunden sai.

E.41

In formeller Hinsicht machen die Beschwerdefiihrenden zunéachst verschiedene
Verletzungen formellen Rechts geltend, die nach ihrer Auffassung die Aufhebung der
angefochtenen Verfligung wegen V erfahrensmangel n rechtfertigten. So habe das BFM den



Anspruch auf Akteneinsicht, das rechtliche Gehor und die Pflicht zur vollstdndigen und
richtigen Abkl&arung des rechtserheblichen Sachverhalts verletzt.

E.411

Bezulglich der Akteneinsicht habe die Vorinstanz in rechtswidriger Weise die Einsicht indie
Aktenstiicke A10/1, A27/7 und A28/3 verweigert, obwohl diese als relevant zu bezeichnen
seien und ein Geheimhaltungsinteresse nicht bestehe. Zudem hétte ihnen die Moglichkeit
zur Stellungnahme elngerdumt werden missen. In diesem Zusammenhang ist zunéchst
festzuhalten, dass den Beschwerdefiihrenden mit Verfligung des Instruktionsrichters vom 9.
April 2014 die im Beweismittelumschlag 2 enthaltenen Beweismittel zur Kenntnisnahme
zugestellt und das Gesuch um Ansetzung einer angemessenen Frist zur
Beschwerdeerganzung abgewiesen wurde. Die Behandlung der im Zusammenhang mit dem
Gesuch um Einsicht in die Akten A10/1, A27/7 und A28/3 stehenden Begehren wurde auf
einen spateren Zeitpunkt verwiesen.

E. 412

Der Anspruch auf rechtliches Gehor enthélt gemass Art. 29 Abs. 2 BV nebst weiteren

V erfahrensgarantien insbesondere auch das Recht auf Akteneinsicht. Die allgemeinen, aus
Art. 29 Abs. 2 BV abgeleiteten Grundsétze zum Akteneinsichtsrecht haben in den Art. 26
bis 28 VwV G Ausdruck gefunden (BGE 115V 297 E. 2d S. 301 f.). Die Gewahrung der
Akteneinsicht ist der Grundsatz, deren Verweigerung die Ausnahme. Art. 26 Abs. 1 VwVG
beinhaltet den grundsétzlichen Anspruch der Partei oder ihres Vertreters auf Einsicht in die
Verfahrensakten, wobel gemass Bst. b darunter alle als Beweismittel dienenden
Aktenstiicke fallen. Darunter sind samtliche Aktenstiicke zu verstehen, die fir die Behorde
grundsétzlich entscheidrelevant sind oder aber sein konnten. Die Einsicht in Unterlagen, die
personlichen Charakter haben, wie etwa Entscheidentwrfe eines Sachbearbeiters, Notizen
zuhanden einer Person innerhalb der Behdrde oder personliche Notizen, welche von der
verfligenden Behorde ausschliesslich fur den Eigengebrauch bestimmt sind, fallen indessen
nicht unter das Einsichtsrecht. Die Verweigerung der Einsicht in solch interne Dokumente
ist moglich. Allerdings gilt es zu beachten, dass die verfiigende Behdrde auch in Bezug auf
diese Kategorie von Aktenstiicken nicht einfach beliebige Unterlagen als interne Akten
klassifizieren und so vom Grundsatz des Einsichtsrecht ausnehmen kann, sondern es auf die
objektive Bedeutung eines Aktensttickes fur die verfiigungswesentliche
Sachverhaltsfeststellung ankommt. Verwaltungsintern erstellte Berichte und Gutachten zu
Sachverhaltsfragen unterliegen ebenfalls dem Grundsatz des Einsichtsrechts nach Art. 26
Abs. 1 VWV G, weshalb sich eine Verweigerung auf diein Art. 27 VwV G genannten
Grunde stiitzen muss (vgl. Stefan C. Brunner, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], VWVG,
Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Zirich 2008, Art. 26 Rz. 33
und 38; Bernhard Waldmann/Magnus Oeschger, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.]
Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl. 2016, Art. 26 Rz. 67; BVGE
2013/23 E. 6.4; Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1994 Nr. 1, E. 3aund b; BGE 115V 303, BGE 115V
297 E.2g/bb). Geméass Art. 27 VWV G darf die Behotrde die Einsichtnahme in Akten nur
verweigern, wenn wesentliche offentliche Interessen des Bundes oder der Kantone,
insbesondere die innere oder dussere Sicherheit der Eidgenossenschaft (Art. 27 Abs. 1 Bst.
aVwVG) oder wesentliche private Interessen, insbesondere von Gegenparteien (Art. 27
Abs. 1 Bst. b VWV G), die Geheimhaltung erfordern oder aber wenn diesim Interesse einer
noch nicht abgeschl ossenen amtlichen Untersuchung steht (Art. 27 Abs. 1 Bst. c VWV G).



Nach Absatz 2 der erwahnten Bestimmung darf das Einsichtsrecht allerdings lediglich
soweit beschrankt werden, als effektiv Geheilmhaltungsgrinde bestehen, wobei in jedem
Fall eine konkrete, sorgféltige und umfassende Abwagung der entgegenstehenden
Interessen nach pflichtgemassem Ermessen vorzunehmen und der Grundsatz der
Verhaltnismassigkeit zu beachten ist. Die Verweigerung hat sich demnach auf das
Erforderliche zu beschranken und der tbrige und somit nicht geheim zu haltende Inhalt des
betreffenden Aktenstiickesist in geeigneter Form (wie etwa Abdecken oder Aussondern
geheimer Stellen, Auskunftserteilung, Zusendung von Ausziigen) zuganglich zu machen.
Diein Anwendung von Art. 27 Abs. 1 und 2 VwV G eingeschrankte oder verweigerte
Akteneinsicht ist zudem konkret zu begrinden (vgl. Brunner, aa.O., Art. 27 Rz. 9 und 12,
Waldmann/Oeschger, aa.O., Art. 27 Rz. 40; EMARK 1994 Nr. 1 E. 4b). Auf ein
Aktenstiick, in welches die Einsichtnahme im Sinne von Art. 27 VwV G verweigert
respektive eingeschrénkt wurde, darf sodann geméss Art. 28 VwV G zum Nachteil der
Partei nur abgestellt werden, wenn ihr die Behdrde von seinem fiir die Sache wesentlichen
Inhalt mundlich oder schriftlich Kenntnis und ihr ausserdem Gelegenheit gegeben hat, sich
zu aussern und Gegenbeweismittel zu bezeichnen. Die Bestimmung schliesst somit die
Berticksichtigung geheim gehaltener Akten respektive geheim gehaltene Teile von
Dokumenten bei der Entscheidfindung nicht aus, kntipft indessen an die V oraussetzung,
dass die Parteien dartiber informiert werden, in welchen Punkten sich der betreffende
Entscheid auf das fragliche Aktenstiick stiitzt. (vgl. Brunner, a.a.O., Art. 28 Rz. 2 und 5;
Waldmann/Oeschger, aa.O., Art. 28 Rz. 3; EMARK 1994 Nr. 1 E. 5b).

E.4.13

Hinsichtlich der gerligten Verletzung des Akteneinsichtsrechts, wonach den
Beschwerdefihrenden keine Einsicht in die Akten A10/1, A27/7 und A28/3 gewahrt
worden sei, ist festzustellen, dass das Aktenstiick A10/1 durch das BFM gemass dem
Aktenverzeichnis als "Annonce cas médical” beschrieben und mit "B" klassifiziert wurde,
daessich bel diesem Dokument um eine interne Akte beziehungsweise um ein
behordeninternes Dokument handle. Bei der Akte A10/1 (Annonce d'un cas médical)
handelt es sich um ein Formularschreiben der (Nennung Institution) betreffend eine
medizinische Konsultation und Abgabe von Medikamenten an die Beschwerdefthrerin.
Vorliegend war die erwahnte Akte A10/1 ausschliesslich fir den Amtsgebrauch bestimmt
und es kann ihr fur die Sachverhaltsfeststellung mangels konkreter Angaben zu einem
Krankheitsbild keine objektive Bedeutung beigemessen werden, weshalb die Vorinstanz die
Edition dieser Akte zu Recht und ohne Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
verweigerte (vgl. dazu BGE 125 11 473 E. 4a S. 474 f. mit Hinweisen). Weiter wurden die
Aktenstiicke A27/7 und A28/3 durch das BFM gemass dem Aktenverzeichnis als"E-Mail
Eingabe MIDI BE inkl. anonyme Mails Asylmissbrauch und Gesprachsnotiz" respektive
"E-Mail Eingabe MIDI BE inkl. anonymes Mail" beschrieben und mit "A" klassifiziert,
wonach bel diesen Dokumenten tGberwiegende 6ffentliche oder private Interessen an der
Geheimhaltung bestiinden. Diesbezuglich ist zunéchst festzuhalten, dass es sich bei den
beiden erwahnten Aktenstiicken grundsétzlich um solche einer kantonalen Behorde handelt,
auch wenn diese in der Folge der Vorinstanz zur Kenntnisnahme zugestel It wurden und
vorliegend im Aktenverzeichnis Aufnahme fanden. Folgerichtig hétte die Vorinstanz
demnach die Aktenstiicke A27/7 und A28/3 nicht mit "A", sondern mit "C" (Akten anderer
Behorden) klassifizieren missen. Da die fraglichen Aktenstlicke keinen entscheldrelevanten
Charakter aufweisen - als anonyme Schreiben kénnen sie im Hinblick auf diesichim
vorliegenden Verfahren stellenden Fragen bewei srechtlich ohnehin keine verlassliche



Grundlage bilden - und - zu Recht - in den Erwagungen der Vorinstanz nicht berticksichtigt
wurden, liegt unbesehen obiger Feststellung keine Verletzung des Akteneinsichtsrechts im
Sinnevon Art. 27 VwVG und Art. 28 VwV G vor. Somit entstand den
Beschwerdefuhrenden kein Nachteil, weshalb ihnen weder der wesentliche Inhalt dieser
Aktenstiicke offengelegt noch Gelegenheit zur Stellungnahme eingeréumt werden musste.
Soweit die Beschwerdefiihrenden diesbeziiglich monieren, dass der Migrationsdienst des
Kantons G. unter falschen Angaben (Nennung Angabe) eine Vorladung erlassen
und im Jahre (...) in massiver Weise das rechtliche Gehor verletzt habe, das BFM von
diesem illegalen Vorgehen jahrelange Kenntnis habe, somit befangen sei und dieses
Vorgehen und die entsprechenden Akten in der angefochtenen Verfigung mit keinem Wort
erwdhne, der Migrationsdienst des Kantons G. sich formlos weigere, Akteneinsicht
zu gewahren, und die Vorinstanz behaupte, dass das Denunziationsschreiben keinen
Einfluss auf den Asylentscheid gehabt habe, obwohl offensichtlich sei, dassdie
entsprechende V orgehensweise und ihre Denunziation die Befangenheit der mit dem
Dossier betrauten Mitarbeiter im BFM zur Folge gehabt haben misse, vermdgen diese
Einwande - die sich im Wesentlichen auf Mutmassungen stiitzen - nicht zu einer anderen
Sichtweise zu fuhren. Die Beschwerdef ihrenden vermogen keine konkreten Hinweise
anzufuhren, aufgrund derer auf die Befangenheit der mit dem Dossier betrauten Mitarbeiter
des BFM geschlossen werden miisste. Alleine der Umstand, dass ein negativer
Asylentscheid erging, vermag klarerweise keine solche Befangenheit zu bewirken.

E.414

Weiter ist - entgegen der in der Beschwerdeschrift gedusserten Ansicht - auch keine
Verletzung der Aktenfihrung zu erkennen. Alleine aus dem Umstand, dass die Vorinstanz
die in den Beweismittelumschlégen aufgefiihrten Beweismittel nicht paginiert hat, ist
keineswegs auf eine solche Verletzung zu erkennen. So wurden die eingereichten
Dokumente auf dem Bewel smittelumschlag numerisch aufgefihrt, beschrieben und mit
dem Datum deren Einreichung versehen. Der Einwand, es sai praktisch unmoglich, sich
angesichts des grossen Umfangs der eingereichten Beweismittel fundiert dazu zu dussern,
verfangt angesichts des Umstandes, dass diese Dokumente von den Beschwerdefiihrenden
selber eingereicht wurden, nicht. Zudem ist es dem BFM Uberlassen, ob es wahrend des
Verfahrens eingereichte Beweismittel in einem Bewelsmittelkuvert sammelt oder gesondert
im Aktenverzeichnis auffihrt, solange diese im Dossier entsprechende Berlicksichtigung
finden, was vorliegend zweifelsohne der Fall ist. Hinsichtlich der auf Seite 16 der
Beschwerdeschrift erhobenen Riige, die Vorinstanz habe den erwéhnten Brief ihrer Tochter
weder in das Aktenverzeichnis aufgenommen noch ihrem Rechtsvertreter zur
Einsichtnahme zugestellt, was nebst der Verletzung der Aktenfihrungspflicht auch eine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs darstelle, ist festzuhalten, dass mit dem in der
Rechtsmitteleingabe nicht ndher definierten "Brief ihrer Tochter” wohl deren Gesuch um
Kantonswechsel gemeint ist, zu welchem dem BeschwerdefUhrer das rechtliche Gehor
gewahrt wurde (vgl. act. A13/1) und das den dortigen Ausfihrungen zufolge im Dossier des
Sohnes der Beschwerdefiihrenden aufbewahrt wird (vgl. auch act. A4/11). Den
Beschwerdefiihrenden wurde im Rahmen der Akteneinsicht die Akte A13/1 ebenfalls
zugestellt. Esist insgesamt auch in diesem Zusammenhang keine Verletzung der
Aktenfuhrung oder des rechtlichen Gehérs zu erkennen.

E. 415



Der Untersuchungsgrundsatz gehort zu den allgemeinen Grundsétzen des Asylverfahrens
(vgl. Art. 12VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behdrde von Amtes wegen fur
dierichtige und vollstandige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen. Sie
muss die fur das Verfahren notwendigen Sachverhaltsunterlagen beschaffen und die
rechtlich relevanten Umsténde abkléren sowie ordnungsgemass dartiber Beweis fihren
(beispielsweise durch die Einholung eines Gutachtens). Dieser Grundsatz gilt indes nicht
uneingeschrankt, er findet sein Korrelat in der Mitwirkungspflicht des Asylsuchenden (vgl.
Art. 13VwVG und Art. 8 AsylG). Trotz des Untersuchungsgrundsatzes kann sich némlich
die entscheidende Behotrde in der Regel darauf beschrénken, die Vorbringen eines
Gesuchstellers zu wirdigen und die von ihm angebotenen Bewei se abzunehmen, ohne
weitere Abkl&rungen vornehmen zu mussen. Eine ergénzende Untersuchung kann sich
jedoch aufdrangen, wenn aufgrund dieser Vorbringen und Beweismittel berechtigte Zweifel
oder Unsicherheiten bestehen, die voraussichtlich nur mit Ermittlungen von Amtes wegen
beseitigt werden konnen. Vorliegend ging die Vorinstanz aufgrund der Parteiauskiinfte und
der eingereichten Beweismittel (vgl. Art. 12 Bstn. aund b VwV G) davon aus, dass der
rechtserhebliche Sachverhalt als erstellt gelten konne und keine weiteren
Beweismassnahmen zu ergreifen seien. So gilt ein Sachverhalt insbesondere dann als
unrichtig erhoben, wenn der Verfligung fal sche beziehungswei se aktenwidrige Tatsachen
zugrunde gelegt wurden sowie wenn Beweise unzutreffend gewlrdigt wurden (vgl. Oliver
Zibung/Elias Hofstetter, in: Waldmann/Weissenberger (Hrsg.), Praxiskommentar
Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl. 2016, Art. 49 Rz. 39). Als unvollstandig festgestellt
gilt der Sachverhalt dann, wenn nicht tGiber alle rechtserheblichen Umstande Beweis gefiihrt
wurde oder wenn eine entscheidrel evante Tatsache zwar erhoben wurde, diese jedoch
daraufhin nicht gewirdigt wurde und nicht in den Entscheid einfloss (vgl.
Zibung/Hofstetter, a.a.O., Art. 49 Rz. 40; siehe zum Ganzen auch Benjamin Schindler, in:
Auer/Mller/Schindler (Hrsg.), Kommentar zum Bundesgesetz Giber das
Verwaltungsverfahren, Zirich 2008, Art. 49 Rz. 28). Die Vorinstanz gelangte nach einer
gesamtheitlichen Wrdigung der aktenkundigen Parteivorbringen und der im damaligen
Zeitpunkt vorliegenden Beweismittel zu einem anderen Schluss alsdie
Beschwerdefiihrenden, was - entgegen der auf Beschwerdeebene gedusserten Ansicht -
jedenfalls weder eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes noch eine unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes darstellt. Die verfligende Behorde muss
sich dabei - wie die Beschwerdefiihrenden zu verkennen scheinen - nicht ausdriicklich mit
jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen,
sondern darf sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschranken (BGE 126 1 97 E. 2b).
Sie konzentrierte sich denn auch auf die fir den vorinstanzlichen Entscheid massgebenden
Sachverhaltselemente, ohne diese oberflachlich oder gar pauschal zu wirdigen. Zur Rige,
die Vorinstanz habe bis zur erneuten Anhérung mehrere Jahre verstreichen lassen, was eine
Verletzung der Abklarungspflicht sei, ist festzuhalten, dass dieser Umstand dem BFM nicht
als Unterlassung und damit einhergehend al's eine ungeniigende Sachverhaltsabklarung
angelastet werden kann, zumal bereits eine erste einlassliche Anhérung der
Beschwerdefiihrenden stattgefunden hatte. Es wére den Beschwerdefiihrenden jederzeit
maoglich gewesen, in der Zeitspanne zwischen erster und zweiter Anhdrung in schriftlicher
Form auf ihre gegenwaértige personliche Situation, eine allenfalls bestehende aktuelle
Gefahrdung sowie auf ergénzende Sachverhaltsvorbringen hinzuweisen. Sodann stellt eine
andere Wrdigung der Parteivorbringen respektive der aktuellen Situation in der Heimat der
Beschwerdefiihrenden noch keine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes dar, was auch



hinsichtlich der eingereichten Beweismittel gilt. Diesbeziiglich flhrte die Vorinstanz die
von den Beschwerdefiihrenden eingereichten Beweismittel im angefochtenen Entscheid auf
und wirdigte sie entsprechend. Soweit die Beschwerdefiihrenden eine Verletzung der
Abklarungspflicht darin erblicken, dass das Asyldossier ihrer Tochter respektive ihres
Schwiegersohnes nicht beigezogen worden sei, obwohl die Verfolgung des
Schwiegersohnes auch mit ihrem Fluchtgrund in Zusammenhang stehe, ist erneut auf
obiges Vorbringen zu verweisen, wonach sich die Vorinstanz auch in diesem Punkt - zu
Recht - auf die wesentlichen Gesichtspunkte beziiglich der Fluchtgrtinde der
Beschwerdeftihrenden konzentrierte und insbesondere im angefochtenen Entscheid darauf
hinwies, dass geméass Aussagen des Beschwerdefiihrers die Verfolgung des
Schwiegersohnes eine Rolle gespielt habe, aber nicht gravierend gewesen sai, respektive
der Ausléser fur ihre Flucht die Islamisten und die Verhaftungen im Anschluss an die
Demonstrationen gewesen seien (vgl. act. A39/16 S. 10 F94 und S. 11 F102). Der
unterlassene Beizug der Asylakten der Tochter beziehungsweise des Schwiegersohns der
Beschwerdefuhrenden vermag daher auch keine Verletzung der Abkl&rungspflicht und
damit einhergehend eine unrichtige oder unvollsténdige Erhebung des Sachverhalts zu
begrinden.

E.4.1.6

Zusammenfassend erweisen sich die verschiedenen Riigen der Verletzung des rechtlichen
Gehors (inkl. Akteneinsicht) sowie die Ruge der unvollstandigen und unrichtigen
Abklérung des rechtserheblichen Sachverhalts als unbegriindet. Der Antrag, es sei die
angefochtene Verfligung aufzuheben und die Sache zur Feststellung des vollstandigen und
richtigen rechtserheblichen Sachverhalts und zur Neubeurteilung an das BFM
zurtickzuweisen, ist demzufolge abzuweisen.

E.41.7

Auf Beschwerdeebene wird verschiedentlich gertigt, das Vorgehen sowie die
Argumentation des BFM seien willkirlich. Gemass L ehre und Rechtsprechung liegt
Willkdr indes nicht schon dann vor, wenn eine andere Ldsung in Betracht zu ziehen oder
sogar vorzuziehen ware, sondern nur dann, wenn ein Entscheid offensichtlich unhaltbar ist,
mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen
unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (vgl. Jorg Paul Muller/Markus Schefer, Grundrechte
in der Schweiz, 4. Aufl. 2008, S. 11; Ulrich H&felin/Walter Haller/Helen Keller,
Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 9. Aufl. 2016, N 811 f. S. 237 f.; BGE 1331 149 E. 3.1,
mit weiteren Hinweisen). Dabei muss die angeblich willkrliche Begriindung
rechtsgentiglich dargelegt werden (BGE 116 1a 426 S. 428, mit weiteren Hinweisen). Im
vorliegenden Fall wird jedoch beispielsweise nicht ndher ausgefihrt, inwiefern die von der
Vorinstanz angeblich unterlassene Wirdigung der Beweismittel im Einzelfall, die
Wirdigung der bei der Anhdrung gemachten Erganzungen oder die Einschétzung der bei
der erganzenden Anhoérung gemachten Angaben nach einem derart jahrelangen Unterbruch
zwischen den Befragungen unter die obgenannte Definition zu subsumieren ist. Vielmehr
ist - auch unter Berticksichtigung der nachfolgenden Erwagungen zum Asylpunkt -
festzustellen, dass insbesondere das Ergebnis der seitens der Beschwerdefiihrenden
beméangelten Rechtsanwendung unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten sehr wohl
vertretbar ist. Die Rlge, dass das BFM das Willklrverbot verletzt habe, ist daher al's
unbegrindet zu qualifizieren.



E.42

In materieller Hinsicht gelingt es den Beschwerdef ihrenden nicht, die von der V orinstanz
gezogenen Schlussfolgerungen betreffend die fehlenden Anforderungen an die
Flichtlingseigenschaft in einem anderen Licht darzustellen, weshalb vorliegend die
diesbeziigliche Einschétzung des BFM im Ergebnis zu bestétigen ist.

E. 421

Bezuglich des vorinstanzlichen Vorhalts vager Ausfihrungen zu den politischen
Aktivitdten des Beschwerdef iihrers entgegnet dieser, dass er in den Befragungen in
ausfuhrlicher und detailgetreuer Weise sowohl sein Engagement fur die Anliegen der
Bevdlkerung Siidjemens geschildert al's auch die Ubermittlung von Informationen an
(Nennung Organisation) in|. dargelegt habe. Dieser Einwand ist jedoch a's nicht
stichhaltig zu erachten. Wohl weisen die entsprechenden Schilderungen des
Beschwerdefiihrers anlasslich der beiden Anhorungen einige Einzelheiten auf. Sie bleiben
jedoch in vielen Punkten vage sowie ausweichend und weisen insbesondere kaum
Realkennzeichen auf (so insbesondere Detailreichtum der Schilderung, freies assoziatives
Erzéhlen, Interaktionsschilderung sowie inhaltliche Besonderheiten) und kénnten in ihrer
Schlichtheit auch von unbeteiligten Dritten problemlos nacherzahlt werden. Das Gleiche
gilt insbesondere auch fir seine Schilderungen der jeweiligen Festnahmen und
anschliessenden Inhaftierungen, die unterschiedlich lange ([Nennung Dauer]) gedauert
hétten (vgl. act. A39/16 S. 7). Diese Darstellungen wirken in ihrer Gesamtheit - entgegen
der in der Beschwerdeschrift gedusserten Ansicht - aufgrund der stereotypen und
weitgehend frel von personlichen Eindriicken geprégten Ausfihrungen aufgesetzt und
konstruiert, zumal ein Asylbewerber grundsétzlich nur eigene Erlebnisse zu schildern hat
und nicht komplizierte theoretische oder abstrakte Erdrterungen anzustellen braucht und es
sich gerade bel den angefhrten Festnahmen sowie insbesondere den Inhaftierungen und
den dabei teilweise erlittenen Schlagen um einschneidende Ereignisse handelt, die
erfahrungsgemass besonders gut im Gedachtnis haften bleiben. Der Einwand, der
Beschwerdefiihrer sei bel der erganzenden Anhorung unterbrochen worden, als er dabei
gewesen sai, Uber seine politischen Aktivitéten zu erzahlen, weshalb es nicht angehe, ihn
einersaits nicht ausreden zu lassen und ihm andererseits vorzuwerfen, keine detaillierten
Angaben gemacht zu haben, ist als unbehelflich zu erachten. Aus dem Protokoll der
erganzenden Anhorung ist diesbeziiglich unzweideutig zu ersehen, dass der Sachbearbeiter
den Beschwerdefuhrer deshalb unterbrach, weil er jeweils auf die gestellte Frage gar nicht
konkret einging, sondern einen anderen Themenbereich anschnitt (vgl. act. A39/16 S. 5, 9).
Die Unterbrechung durch den Sachbearbeiter geschah somit nicht deshalb, den
Beschwerdefuhrer nicht zu Wort kommen zu lassen, sondern um konkrete Antworten auf
die gestellten Fragen zu erhalten respektive um die Befragung ziel gerichtet weiterzufihren.
Weiter wenden die Beschwerdefiihrenden ein, der vorinstanzliche Vorhalt, dass der
Beschwerdefuhrer keine Details betreffend die Festnahmen anlasslich der Demonstrationen
angegeben habe, sei unbegrindet und die angebliche Unglaubhaftigkeit der Aussagen
muUsse al's vorgeschobene Parteibehauptung des BFM erachtet werden. Dieser Einwand
vermag nicht zu Uberzeugen. Die Vorinstanz verwies im angefochtenen Entscheid in
zutreffender Weise auf die in diesem Zusammenhang rel evanten Protokol I stellen der
Anhorung (vgl. act. A11/18 S. 13, A39/16 S. 8, A43/9 S. 5); das Bundesverwaltungsgericht
schliesst sich dieser Einschétzung vollumfénglich an. Das Gleiche gilt fir den Einwand
zum vorinstanzlichen Vorhalt unterschiedlicher und konfuser Ausfiihrungen beziiglich der



Verfolger. In diesem bringt der Beschwerdefihrer vor, bereits anlasslich der BzP sei
ausgefuhrt worden, die Bedrohungen durch Islamisten hétten bis zur Ausreise angehalten
und ab dem Jahre (...) eine andere Form angenommen. Sodann habe er stets betont, drei
Hauptgrinde fur seine Flucht zu haben, weshalb der Vorwurf ungenauer Angaben nicht
zutreffe. Da der Beschwerdefthrer die Wahrheit und Korrektheit seiner jeweiligen
Aussagen am Schluss der Befragungen unterschriftlich bestétigte, er sich dabei hinsichtlich
der Verfolger respektive deren Bedeutung fir seinen Ausreiseentschluss in unterschiedliche
Ausfihrungen verstrickte, ausserte die Vor-instanz zu Recht Zweifel an der Glaubhaftigkeit
der diesbezliglichen Aussagen (vgl. act. A43/9 S. 5, 3. Abschnitt). Ferner vermogen die
Beschwerdefuhrenden nicht plausibel zu erklaren, weshalb der Beschwerdefihrer trotz
behordlicher Verfolgung noch bis zu seiner Ausreise eine hohere staatliche Anstellung
innehaben konnte. Die diesbezliglichen Vorbringen des Beschwerdefiihrers, er sei zwar
offiziell noch angestellt gewesen, faktisch habe man ihm aber sémtliche Aufgaben und

K ompetenzen entzogen und zudem hétten es die Behdrden nicht gewagt, bekannte Personen
zu entlassen, welche mit internationalen Organisationen in Verbindung gestanden hétten,
vermogen nicht zu Gberzeugen. So ist logisch in keiner Weise nachvollziehbar, dass die
jemenitische Regierung ihr missliebige und bekanntermassen fur die Abspaltung des
Slidens agierende Personen - wie den Beschwerdefihrer - zwar mehrere Male inhaftieren,
jedoch im Amt belassen, ihnen weiterhin Lohn zahlen, aber deren Funktionen durch
Personen aus dem Norden ausiiben lassen wirden. Zudem gab der BeschwerdefUhrer an, er
habe erst seit dem (...) eine international e Organisation respektive (Nennung Organi sation)
mit Informationen beliefert (vgl. act. A11/18 S. 10), weshalb nach seiner eigenen Logik
keine plausiblen Gruinde ersichtlich sind, wieso man den Beschwerdefthrer unter den
geltend gemachten Umstanden in seinem Amt hétte belassen sollen. Daran vermag auch der
Hinweis des Beschwerdeflhrers, er habe seit seiner Haftentlassung am (...) nicht mehr
gearbeitet, dafUr die Flucht organisiert, nichts zu andern.

E.4.22

Sodann wenden die Beschwerdefiihrenden zum Vorhalt, es liege kein gentigend enger
zeitlicher Kausal zusammenhang zwischen der Bedrohung durch die Islamisten und ihrer
Ausreise vor, ein, der Beschwerdeftihrer habe bereits anlésslich der BzP ausgefuhrt, die
Bedrohungen durch Islamisten hétten bis zur Ausreise angehalten, und bei der ersten
Anhorung erklart, dass die Bedrohungen nach seinem Funktionswechsel im Jahre (...) eine
andere Form angenommen hétten. Aufgrund der Ausfihrungen sei der zeitliche

Kausal zusammenhang eindeutig gegeben, weshalb das Vorbringen auch Asylrelevanz
aufweise. Diesbezlglich ist zunéchst auf obige Erwagungen hinzuweisen, wonach sich der
Beschwerdefuihrer hinsichtlich seiner Verfolger respektive deren Bedeutung fir seinen
Ausreiseentschluss in Ungereimtheiten verstrickte. Weiter muss er sich seine klare Aussage
in der BzP, dass die Drohungen durch die I slamisten nach seinem Funktionswechsel
aufgehort hatten, infolge der unterschriftlichen Bestétigung der Wahrheit dieser Aussage
grundsétzlich entgegenhalten lassen (vgl. act. A4/11 S. 6, 9). Doch selbst wenn ein
zeitlicher Kausal zusammenhang zwischen den Drohungen durch Islamisten und der
Ausreise der BeschwerdefUhrenden beaht wirde, ware dieser Umstand al's nicht
asylrelevant zu erachten. So mussen Angriffe auf diein Art. 3 Abs. 2 AsylG genannten
Rechtsguter elne bestimmte Intensitét erreichen, damit ihnen Asylrelevanz zukommt. Zur
Geféahrdung des L ebens muss eine direkte und ernsthafte Todesgefahr vorliegen. Eine
Gefahrdung des Leibes erreicht die geforderte Intensitét dann, wenn dem Betroffenen
ernsthafte Verletzungen (physischer oder psychischer Natur) zugeftigt worden sind.



Leichtere Eingriffe in die korperliche Integritét wirden die nétige I ntensitét wiederum nicht
erreichen. Auch nicht jedem Eingriff in die Bewegungsfreiheit kommt Asylrelevanz zu.
Einerseitsist bei der Beurteilung die Dauer der Inhaftierung, andererseits die Behandlung
wahrend dieser in Betracht zu ziehen. So erreicht etwa eine kurzzeitige I nhaftierung oder
Internierung begleitet von allgemein "schlechten” Bedingungen im Normalfall die
erforderliche Intensitét zur Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nicht. Bel der
Beurteilung, ob erlittene Eingriffe intensiv genug sind, ist mitzuberticksichtigen, dass
mehrere Eingriffein diein Art. 3 AsylG genannten Rechtsgliter, die zwar fur sich allein die
notige Intensitét nicht erreichen, insgesamt gesehen das Mass des Ertraglichen
Uberschreiten konnen. Mehrere Eingriffe im obgenannten Sinne, die nicht intensiv genug
sind, kénnen zu einem unertraglichen psychischen Druck fuhren, der fir die betroffene
Person ein weiteres Verbleiben im Heimatland verunmaglicht. Dabel ist zu beachten, dass
der vom Gesuchsteller geltend gemachte psychische Druck objektiv gesehen
nachvollziehbar sein muss. Zusammenfassend ergibt sich, dass sich beztiglich der Frage der
Intensitdt von Eingriffen keine generellen Kriterien aufstellen lassen. Vielmehr ist im
konkreten Einzelfall zu entscheiden, ob die fur die Zuerkennung der Fliichtlingsei genschaft
notwendige Intensitdt der Beeintrachtigungen erreicht oder das Mass der Ertréglichkeit
eines psychischen Druckes Uberschritten ist. Auf den vorliegenden Fall bezogen erlitt der
Beschwerdefiihrer durch die geltend gemachten Drohungen der |slamisten weder
Verletzungen der korperlichen Integritét noch Eingriffe in die Bewegungsfreiheit noch liegt
ein unertréglicher psychischer Druck vor. Eigenen Angaben zufolge sei er bis zu seinem
Funktionswechsel im Jahre (...) durch die I slamisten dadurch bedroht worden, dass diese
vor dem Institut verbale Drohungen gerufen, ihn al's Ungléubigen beschimpft und Abfélle
an die Fenster geworfen hétten. Danach sei er noch telefonisch bedroht und auf der Strasse
weiterhin als Unglaubiger bezeichnet worden (vgl. act. A11/18 S. 7). Obwohl diese
Behelligungen den Akten zufolge wahrend insgesamt knapp (...) Jahren gedauert haben
sollen und den Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers zufolge die Bezeichnung
"Unglaubiger” durch Islamisten friiher oder spéter den Tod fur diese Person bedeute, ist ihm
offensichtlich nichts Konkretes widerfahren. Er fuhrte denn auch nicht aus, dass sich die
Drohungen im Laufe der Jahre intensiviert hétten oder Anzeichen bestanden hétten, dass
sich diese in absehbarer Zeit verwirklichen wirden. Erstaunlicherweise sah er sich nicht
einmal veranlasst, den telefonischen Behelligungen durch geeignete Vorkehren -
beispielsweise bel der Telefongesellschaft - einen Riegel zu schieben. Der in diesem
Zusammenhang gemachte Einwand, das BFM habe mit dem Schluss, seine Erganzungen
anlésslich der Anhérung seien a's nachgeschoben zu qualifizieren, eine willkurliche
Parteibehauptung aufgestellt, kann nicht gehdrt werden. Auf explizite Nachfrage anlasslich
beider Anhorungen vermochte der Beschwerdefihrer in der Tat - nebst der Aussage, er sel
telefonisch und auf der Strasse weiterhin bedroht worden - kaum weitere Details anzufiihren
(vgl. act. A11/18 S. 7, A39/16 S. 9). Dabei sind entgegen seiner Ansicht durchaus diverse
weitere Einzelheiten denkbar, die er beziiglich der Bedrohungen hétte nennen kénnen (so
bspw. Ort, Datum, Zeitpunkt, Inhalt und Anzahl der Bedrohungen; Anzahl der
Aggressoren; um nur einige zu nennen).

E.4.23

Auch die weiteren Einwendungen zur vorinstanzlichen Erwagung, dass zwischen der
Verfolgung des Schwiegersohnes der Beschwerdefiihrenden und ihrer Ausreise kein
gentigend enger zeitlicher Kausal zusammenhang bestehe, vermogen nicht zu tiberzeugen.
Wohl brachte der Beschwerdefuhrer in diesem Zusammenhang bel der Anhérung vor, dass



er wegen seines Schwiegersohns wiederholt Probleme gehabt habe, dies sowohl im Rahmen
fruherer Festnahmen alsauch im (...) (vgl. act. A11/18 S. 6). Jedoch sind die Ausfuhrungen
zu den Festnahmen und I nhaftierungen gemass den obigen Erwagungen a's nicht glaubhaft
zu erachten, weshalb an der Glaubhaftigkeit der angefiihrten Probleme wegen des
Schwiegersohns ebenfalls erhebliche Zweifel anzubringen sind. Doch selbst wenn der
Beschwerdefiihrer effektiv noch im Jahre (...) von den Behérden wegen seines
Schwiegersohns verhdrt worden wére, bezeichnete er diese Behelligungen selber als nicht
ausreiserelevant (vgl. act. A39/16 S. 11). Im Ubrigen konnten diese aufgrund der Akten
auch nicht al's gentigend intensiv und somit nicht als asylrelevant erachtet werden, zumal
der Beschwerdefiihrer eigenen Angaben zufolge jeweils fir zwel bis drel Stunden
festgehalten und anschliessend ohne Auflagen wieder freigelassen worden sai (vgl. act.
A39/16 S. 11). Es sind daher keine Griinde ersichtlich, dass der Beschwerdefihrer - wie in
seiner Rechtsmittel eingabe angefihrt - bei einer erneuten Einreise in seine Heimat eine
Verhaftung zu befurchten hétte. Alleine die angeblich illegale Ausreise aus Jemen vermag
an dieser Erkenntnis nichts zu andern. Diesbezlglich ist festzustellen, dass die
Beschwerdefiihrenden den Angaben des Beschwerdefiihrers zufolge Uber den Flughafen
C. nach D. gereist seien, wobei der Schlepper im Besitz der Reisepapiere
gewesen sei und diese bei der Grenzkontrolle im Flughafen vorgewiesen habe. Die dabei
verwendeten Relsepasse seien schwarz gewesen (vgl. act. A11/18 S. 15). Diesbeziiglich ist
es hinsichtlich der Beurteilung der Glaubhaftigkeit zu den Reiseumsténden al's Giberwiegend
unwahrscheinlich zu erachten, dass die BeschwerdefUhrenden weder den im Pass
aufgefuhrten Namen noch andere Personalien gekannt haben sollen, zumal sie dadurch bei
der Ausreise ein erhebliches Risiko der Entdeckung eingegangen wéren, hétten die
Beschwerdefiihrenden doch keine Auskunft geben konnen, falls sie von einem der
kontrollierenden Beamten bei der Ausreise nur schon nach ihrem Namen gefragt worden
waéren. So muss die betroffene Person, welche insbesondere Uiber einen internationalen
Flughafen unbehelligt ausreisen oder weiterreisen will, gewisse Verhaltensregeln
beherrschen und Kenntnisse tiber abgegebene Reisepapiere besitzen, um die Gefahr einer
Entdeckung mdglichst gering zu halten. Zudem erscheint es al's tiberwiegend
unwahrscheinlich, dass die Beschwerdefiihrenden auf die von ihnen angefihrte Weise die
Passkontrolle im Flughafen hétten passieren kdnnen, ohne damit den Verdacht des
kontrollierenden Beamten zu erwecken (vgl. act. A11/18 S. 15 Mitte).

E.424

Soweit die Beschwerdefihrenden auf die Stirmung ihres Hauses am (...) durch
jemenitische Sicherheitskréfte und die gleichzeitige Entfihrung ihres in Jemen as
(Nennung Tétigkeit) tatigen Sohnes hinweisen, was durch die eingereichten
Zeitungsberichte belegt werde, vermogen die diesbezliglichen Ausfihrungen in ihren
Stellungnahmen auf Beschwerdeebene die von der Vorinstanz gedusserten Zweifel am
Wahrheitsgehalt dieses Vorbringens nicht zu entkréften. Selbst in Berticksichtigung der
Ausfuhrungen zum Zeitpunkt der Aufschaltung der Berichte auf den verschiedenen
Webseiten lassen sich die darin festgehaltenen Zeitpunkte, wann der Ubergriff tatsachlich
stattgefunden haben soll, nicht miteinander in Ubereinstimmung bringen. So soll es
beispielsweise eilnmal der (...) gewesen sein (gemass [Nennung Webseite]), dann wieder der
(...) (laut [Nennung Webseite]) und schliesslich der (...) (mit Verweis auf [Nennung
Webseiten], oder den mit Eingabe vom 6. Februar 2015 eingereichten Jahresbericht (...) des
N. auf Seite 60). An dieser Unstimmigkeit vermag auch der Einwand nichts zu
andern, dass der auf der Seite (Nennung Webseite) erschienene Artikel tatsachlich erst am



(...) ausgedruckt respektive aufgeschaltet worden sei. Die Vorbringen, dass diese Zeitung
offenbar nicht jeden Tag erscheine und die entsprechenden Artikel erst dann aufgeschaltet
wurden, wenn sie in der Papierausgabe bereits veroffentlicht worden seien, ist in
Ermangelung konkreter Belege als Schutzbehauptung zu werten und erscheint Gberdies als
realitétsfremd. Sodann fiihren die Beschwerdefiihrenden einerseits an, die Vor-instanz
behaupte zu Unrecht, sie hétten die Verdffentlichung der eingereichten Artikel veranlasst.
Andererseits weisen sie gleichzeitig wiederholt auf die wichtige Rolle des
Beschwerdefuhrers und seine Bekanntheit in Jemen hin, weshalb die tatséchliche
Maoglichkeit der Beeinflussung einer jemenitischen Zeitung durch den Beschwerdefthrer
auch nach mehrjahriger Landesabwesenheit nicht ausgeschlossen erscheint und somit auch
nicht als willkurliche Unterstellung des BFM zu qualifizieren ist. Soweit die
Beschwerdefiihrenden in diesem Zusammenhang hinsichtlich des Jahresberichts (...) des
N. vorbringen, dass darin die meisten Eintrage zu anderen Personen zwar kurzer
als derjenige zu ihrem Sohn ausgefallen seien, in der Liste aber etliche weitere Eintrage
vorkommen wiirden, die ebenso lang und mit dhnlichen Details zur Person versehen seien,
vermag dieser Einwand nicht zu tiberzeugen. Unbesehen der Lange der jeweiligen Eintrage
ist auf der Liste der Verhafteten (ab Seite 55 des erwadhnten Berichts des N. beim
Eintrag des Sohnes der Beschwerdefiihrenden ein gewichtiger Unterschied zu den Ubrigen
Eintrégen festzustellen. So wurde einzig dort der Grund der Verhaftung vermerkt, jedoch
bei keiner der 135 anderen im Bericht aufgefiihrten Personen, wasin der Tat as erhebliche
inhaltliche Abweichung einzustufen ist und die Vermutung der Vorinstanz stiitzt, dass ein
entsprechender Eintrag in Auftrag gegeben worden sein kénnte. Aufgrund obiger

Ausfihrungen vermag der zusétzlich eingereichte Jahresbericht (...) des N. die
geltend gemachte V erhaftung des Sohnes der BeschwerdefUhrer nicht zu belegen.

E.4.25

Der bel der Vorinstanz eingereichten Vorladung der Staatsanwaltschaft C. vom (...)
sowie dem ins Recht gelegten Haftbefehl der Staatsanwaltschaft K. vom (...) kann

vorliegend keine rechtserhebliche Beweiskraft beigemessen werden und sie vermdgen
deshalb auch die vorgebrachte behdrdliche Verfolgung des Beschwerdeftihrers nicht zu
belegen. So ist aus den Akten zu ersehen, dass die Vorladung keine Adresse des
Beschwerdefihrers enthélt und beziiglich des V orladungsgrundes teilweise unleserlich ist
(vgl. act. A11/18 S. 11, A23 Nr. 3). Ferner ist der Haftbefehl der Staatsanwaltschaft

K. vom (...) an den ortlichen Chef des Polizei postens gerichtet. Beim erwahnten
Haftbefehl handelt es sich also um ein internes Dokument der jemenitischen
Ermittlungsbehérden, in deren Besitz die Beschwerdeflihrenden - entgegen den
diesbeztiglichen Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers - gar nicht hatten gelangen kénnen
(vgl. act. A11/18 S. 12). Schliesslich hielt die Vorinstanz nicht zu Unrecht fest, dass solche
Dokumente in der Heimat der Beschwerdefihrenden problemlos auch auf unrechtmassige
Weise erhdltlich gemacht werden kdnnen, zumal angesichts des unvollsténdigen Aufbaus
von staatlichen Strukturen in Jemen eine welit verbreitete Korruption herrscht. Die diversen
Arbeits- und Funktionsbestétigungen des Beschwerdefiihrers vermogen die geltend
gemachte Verfolgungssituation nicht zu belegen. Auch die Bestétigungen des N.

vom (...) und vom (...) - soweit den Beschwerdefuhrer betreffend - sind angesichts obiger
Ausfuhrungen zur Glaubhaftigkeit und der fehlenden Asylrelevanz der Asylgriinde sowie
Ihres stereotypen und allgemein gehaltenen Inhalts nicht geeignet, zu einem anderen
Schluss zu fuhren. Zusammenfassend ist diesen Ausfihrungen gemass nicht davon
auszugehen, der Beschwerdefuihrer sei im Zeitpunkt der Ausreise von den Behorden



gesucht worden oder habe begriindete Furcht vor Ubergriffen gehabt.

E.43

Bei dieser Sachlage kann festgehalten werden, dass die Asylbegrindung des
Beschwerdefiihrers in Bezug auf seine Ausreisegriinde (insbesondere was seine Gefahrdung
betrifft) - und somit auch digjenige der Beschwerdefuihrerin - den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG und denjenigen an die Fluchtlingseigenschaft geméss
Art. 3 AsylG nicht standzuhalten vermag.

E.51

Es bleibt zu prifen, ob die Beschwerdeftihrenden die Flichtlingseigenschaft aufgrund des
vom Beschwerdefuhrer geltend gemachten exil politischen Engagementsin der Schweiz
erfullen.

E.521

Massgeblich fir die Beurteilung der Flichtlingseigenschaft ist die Situation im Zeitpunkt
des Asylentscheides (vgl. BVGE 2009/29 E. 5.1 S. 376 f., 2008/4 E. 5.4 S. 38 f.; Walter
Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl. 2009,
Rz. 11.17 und 11.18). Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise
aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat durch Exilaktivitaten eine Geféhrdungssituation erst
geschaffen worden ist, beruft sich auf das Vorliegen subjektiver Nachfluchtgrinde (Art. 54
AsylG). Diese begrinden zwar die Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG,
fuhren jedoch nach Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie
missbrauchlich oder nicht missbréuchlich gesetzt wurden. Personen, welche subjektive
Nachfluchtgrinde nachweisen oder glaubhaft machen konnen, werden hingegen als
Fltchtlinge vorl&ufig aufgenommen. Die vom Gesetzgeber bezweckte Bestimmung
subjektiver Nachfluchtgriinde als Asylausschlussgrund verbietet auch ein Addieren solcher
Grinde mit Fluchtgriinden vor der Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat, die fur
sich alein nicht zur Bejahung der Flichtlingseigenschaft und zur Asylgewahrung
ausreichen (vgl. EMARK 1995 Nr. 7 E. 7b und 8 S. 67 und 70). Wer eine drohende
Verfolgung wegen exilpolitischen Engagements geltend macht, hat dann begriindeten
Anlass zur Furcht vor kunftiger Verfolgung, wenn der Heimat- oder Herkunftsstaat mit
erheblicher Wahrscheinlichkeit von den Aktivitdten im Ausland erfahren hat und die Person
deshab bel einer Ruckkehr in fluchtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt wirde.
Wesentlich ist, ob die heimatlichen Behorden das Verhalten des Asylsuchenden als
staatsfeindlich einstufen und dieser deswegen bel einer Riickkehr eine Verfolgung im Sinn
von Art. 3 AsylG befurchten muss (BVGE 2009/29 E. 5.1 S. 376 f., 2009/28 E. 7.1 S. 352;
EMARK 2006 Nr. 1 E. 6.1 S. 10).

E.522

Den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts zufolge trifft es zwar grundsétzlich zu,
dass die jemenitische Diaspora durch die jemenitischen Behorden Uberwacht wird.
Angesichts der erwahnten politischen Umstrukturierung erscheint es allerdings fraglich, ob
und mit welcher Intensitét die Regierung aktuell gewillt beziehungsweise in der Lageist,
diese Uberwachungstétigkeit aufrechtzuerhalten. Abgesehen davon reicht der Umstand,
dass die jemenitischen Behdrden die exilpolitischen Aktivitaten ihrer Staatsbirger allenfalls
beobachten, fur sich allein genommen nicht aus, um eine begrtindete V erfolgungsfurcht
glaubhaft zu machen. Vielmehr mussen zusétzliche konkrete Anhaltspunkte - nicht
lediglich abstrakte oder rein theoretische Moglichkeiten - dafir vorliegen, dass der



Beschwerdefihrer tatséchlich das Interesse der jemenitischen Behdrden auf sich gezogen
respektive a's regimefeindliches Element namentlich registriert wurde. Zudem sind die
haufig vorkommenden, massentypisch und geringprofilierten Erscheinungsformen
exilpolitischer Proteste kaum geeignet, das I nteresse des jemenitischen Geheimdienstes zu
wecken. Esist vielmehr davon auszugehen, dass sich die jemenitischen Behdrden
gegebenenfalls auf die Erfassung von Personen konzentrieren, welche sich von der Masse
der exilpolitisch tétigen Jemeniten abheben, sei es durch die von ihnen wahrgenommenen
Funktionen oder durch die von ihnen ausgelibten Aktivitéten, welche die jeweilige Person
als ernsthaften und gefahrlichen Regimegegner erscheinen lassen. Die optische
Erkennbarkeit und Individualisierbarkeit einer Person ist dabel zweitrangig. Primér
massgebend ist vielmehr, ob die asylsuchende Person aufgrund ihrer Personlichkeit, der
Form ihrer exilpolitischen Auftritte und der Inhalte der in der Offentlichkeit abgegebenen
Erkl&rungen den Eindruck erweckt, sie stelle eine Gefahr fir den Fortbestand des
jemenitischen Regimes dar (vgl. dazu das Urtell des Bundesverwaltungsgerichts
D-3153/2012 vom 10. Juli 2013, E. 5.3).

E.523

Das Bundesverwaltungsgericht kommt in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz zum
Schluss, dass der Beschwerdefuhrer vorliegend keinen Bekanntheitsgrad erreicht, bei dem
angenommen werden misste, dass die jemenitischen Behorden auf ihn aufmerksam
geworden seien und ihn als Gefahr betrachten konnten. Zunachst ist festzustellen, dass
aufgrund obiger Erwéagungen zu den Vorfluchtgriinden nicht davon auszugehen ist, dass der
Beschwerdefihrer im Zeitpunkt seiner Ausreise aus dem Heimatland bei den heimatlichen
Behorden a's regimefeindliche Person registriert war (vgl. E. 4.2 f.). Auch seine Aktivitéten
nach der Ausreise beschranken sich auf ein Ausmass, bei welchem kein Anlass zur
Annahme besteht, dass er in den Fokus der jemenitischen Behorden geraten wére. Der
Beschwerdefiihrer sei zwar nicht nur Mitglied, sondern auch in der FUhrungsriege der

O. tétig (gemass Internetartikel auf [...]). Wie ausgefuhrt, ist die optische
Erkennbarkeit und Individualisierbarkeit einer Person aber zweitrangig. Die O. ist
zudem lediglich ein Teil einer Dachorganisation verschiedener sezessionistisch oder
autonomistisch orientierter Gruppierungen Stdjemens (Nennung Organisation) mit einer
betréchtlichen Anzahl Aktivisten. Die O. verfugt allein schon in der Schweiz Uber
diverse Direktionsmitglieder, wobei als Hauptsitz dieser Organisation 1. fungiert.
Zudem haben gemass der erwahnten Bellage zahlreiche weitere Personen ein Amt wie er
inne. Das Gleiche gilt fur das mit Eingabe vom 6. Mai 2014 gemachte und entsprechend
belegte Vorbringen, wonach der Beschwerdefihrer am (...) anlasslich der
Generalversammlung der (...) zum (Nennung Funktion) ernannt wurde. Auch wenn das
Engagement des Beschwerdefuhrers weiter aus dem Internet ersichtlich wird (so
insbesondere hinsichtlich seiner Eintrage in Facebook), ist es Uberwiegend
unwahrscheinlich, dass die jemenitischen Behtrden von seinen Aktivitéten Kenntnis
genommen und ihn als regimefeindliche Person registriert haben. Die verhdtnismassig
zahlreichen Eintrége im Facebook reichen zwar bisins Jahr (...), sind jedoch
vergleichsweise kurz und - soweit Ubersetzt - kommentieren zur Hauptsache die Lageim
Slden von Jemen. Somit ist nicht von einem ausgepragten redaktorischen Wirken des
Beschwerdefuihrers auszugehen. Auch die nicht néher ausgefthrten Aktivitdten im Rahmen
der Facebook-Gruppe (Nennung Name) vermogen nicht zu einer anderen
Betrachtungsweise zu fihren. Weiter stammen die Ubrigen - und letztmals mit Eingabe vom
22. Mérz 2016 eingereichten - Beweismittel zum angefihrten exilpolitischen Engagement



aus den Jahren (...) bis(...), danach erst wieder vom (...) und (...). Somit nahm der
Beschwerdefuhrer seit (...) - soweit aktenkundig - an insgesamt (...) Demonstrationen teil,
wo er den eingereichten Fotos zufolge keine speziellen Funktionen auslbte. Insgesamt ist
nach dem Gesagten nicht von einem ausgepragten politischen Engagement des
Beschwerdefiihrersin der Schweiz auszugehen. Abgesehen davon, dass aufgrund der
aktuellen politischen Umstande in Jemen grundsétzlich fraglich ist, inwieweit seitens der
jemenitischen Behorden aktuell ein Interesse an der Uberwachung exilpolitisch tétiger
Personen besteht und in Zukunft bestehen wird, verflgt der Beschwerdefihrer nach dem
Gesagten trotz seiner - nicht ndher genannten Fuhrungsfunktion - bei der O. sowie
seiner Aktivitéaten fur das N. Uber kein derart herausragendes politisches Profil, das
ihn unter den gegebenen Bedingungen al s staatsgefahrdend qualifizieren kénnte. Insgesamt
besteht nach dem Gesagten keine tiberwiegende Wahrscheinlichkeit dafiir, dass seitens der
jemenitischen Behorden aktuell ein Verfolgungsinteresse am Beschwerdef Uihrer wegen
seiner exilpolitischen Tétigkeiten - und mithin auch an der Beschwerdefihrerin - besteht.

E.524

Der Vollsténdigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdefiihrenden aufgrund
ihrer Ausreise aus Jemen und der Asylbeantragung in der Schweiz bei einer Rickkehr in
ithre Heimat keine asylrechtlich relevanten Nachteile zu beflrchten haben.

E.525

Insgesamt ist festzustellen, dass keine subjektiven Nachfluchtgriinde bestehen, die bei einer
Ruckkehr der Beschwerdeftihrenden nach Jemen zu einer fir die Flichtlingsei genschaft
relevanten Verfolgung flhren wirden.

E.53

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ertibrigt es sich, auf die weiteren Ausfihrungen in
der Beschwerde und die im Beschwerdeverfahren eingereichten weiteren Beweismittel zur
Situation im Stiden des Landes im Einzelnen einzugehen, weil sie am Ergebnis nichts zu
andern vermdgen. Ebenso wenig sind weitere Abkl&rungen - so zum Beispiel eine
Botschaftsabklarung - vorzunehmen. Unter Berticksichtigung der gesamten Umsténde folgt,
dass die Beschwerdefiihrenden keine Verfolgung oder begriindete Furcht vor zukunftiger
Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft machen konnten. Das Bundesamt hat
daher zu Recht die Fluchtlingseigenschaft der Beschwerdeftihrenden geméss Art. 3 Abs. 1
und 2 AsylG verneint.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE
2011/24 E. 10.1 S. 502, BVGE 2009/50 E. 9 S. 733, BVGE 2008/34 E. 9.2 S. 510, EMARK
2001 Nr. 21).

E.71



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Aus-landern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG
[SR 142.20]).

E.7.2

Die Beschwerdeftihrenden wurden vom SEM mit Entscheid vom 26. September 2016
wiedererwagungswei se wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs vorlaufig in der
Schweiz aufgenommen. Daher erlbrigt sich eine Prifung der Frage der Zuléssigkeit sowie
der Frage der Moglichkeit des Wegweisungsvollzugs (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4 S. 748,
EMARK 2006 Nr. 6 E. 4 S. 54 1.). Die Beschwerde gegen den urspriinglich angeordneten
Wegweisungsvollzug erweist sich demnach als gegenstandslos und ist diesbeztiglich
abzuschreiben.

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung in Bezug auf die
Verweigerung von Asyl, die Nichtzuerkennung der Flichtlingseigenschaft und die
Wegweisung Bundesrecht nicht verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und
vollstéandig feststellt (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen, soweit sie
nicht als gegenstandsl os geworden abzuschreiben ist.

E.91

Bel diesem Ausgang des Verfahrens ist von einem teilweisen Obsiegen der
Beschwerdeflihrenden auszugehen, wobei bei vorliegender Verfahrenskonstellation von
einem halftigen Durchdringen ausgegangen wird. Den Beschwerdeftihrenden sind somit fur
ihr halftiges Unterliegen reduzierte Verfahrenskosten aufzuerlegen, welche auf Fr. 300.-
festzusetzen sind (Art. 63 Abs. 1 VWV G, Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGGi.V.m. Art. 2, 3und 5
des Reglements Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwal tungsgericht
vom 21. Februar 2008 [VGKE, SR 173.310.2)).

E.9.2

Bei Gegenstandslosigkeit des Verfahrensist der beschwerdefiihrenden Partel eine
Entschédigung fur die ihr erwachsenen notwendigen Kosten zuzusprechen, sofern siedie
Gegenstandslosigkeit nicht durch ihr eigenes Verhalten bewirkt hat (Art. 15i.V.m. Art. 5
VGKE). Diese Voraussetzungen sind vorliegend gegeben, da die Gegenstandsl osigkeit
durch die wiedererwagungswei se Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme durch das SEM
herbeigefiihrt wurde. Den teilwei se obsiegenden und vertretenen Beschwerdefiihrenden ist
folglich in Anwendung von Art. 64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 VGKE eine praxisgemass um
die Héfte reduzierte Entschadigung fir die ihnen notwendigerwei se erwachsenen
Parteikosten zuzusprechen. Von der Rechtsvertretung wurde keine K ostennote eingereicht.
Auf das Nachfordern einer solchen kann indes verzichtet werden, da sich der notwendige
Vertretungsaufwand hinsichtlich der Ausfuhrungen zur Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs aufgrund der Akten hinreichend zuverlassig abschétzen lasst (vgl.
Art. 14 Abs. 2 VGKE). Gestiitzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (vgl.
Art. 9-13 VGKE) ist die dementsprechende Partei entschadigung - welche vom SEM zu
entrichten ist - auf Fr. 1200.- (inklusive Auslagen und allféllige Mehrwertsteuer)
festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)
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