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Regeste
Flughafenverfahren (Asyl und Wegweisung)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-1743/2012law/joc/wif Urteil vom 13. April
2012 Besetzung Einzelrichter Walter Lang, mit Zustimmung von Richter Pietro
Angeli-Busi, Gerichtsschreiberin Claudia Jorns Morgenegg. Parteien A. , geboren
(...), Iran, vertreten durch lic. iur. Dominik Lohrer, (...), Beschwerdefihrer, gegen
Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, V orinstanz. Gegenstand
Flughafenverfahren (Asyl und Wegweisung); Verfligung des BFM vom 22. Mérz 2012/ N
[...]. Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefiihrer sein Heimatland
eigenen Angaben zufolge am 19. September 2011 verliess und mit Hilfe von Schleppern
Uber die Turkei, nach Griechenland und nach einem mehrmonatigen Aufenthalt mit dem
Flugzeug in die Schweiz gelangte, wo er am Flughafen Zirich-Kloten am 3. Mé&rz 2012 um
Asyl nachsuchte, dass das BFM dem Beschwerdefihrer mit Verfigung vom 7. Mérz 2012
die Einreisein die Schweiz gestiitzt auf Art. 22 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG, SR 142.31) vorlaufig verweigerte und ihm fr die Dauer von maximal 60 Tagen
den Transitbereich des Flughafens Zurich-Kloten als Aufenthaltsort zuwies, dass das BFM
am 11. Mé&rz 2012 die Personalien des Beschwerdefuhrers erhob und ihn summarisch zum
Reiseweg und zu den Griinden fur das V erlassen des Heimatlandes befragte, dass das BFM
den Beschwerdefiihrer am 15. Mé&rz 2012 einlé&sslich zu den Asylgrinden anhorte, dass der
Beschwerdefiihrer zur Begriindung seines Asylgesuchs geltend machte, er habe am 26.
April 2008 an einer Demonstration in B. (Provinz C. ) teilgenommen und
sei deswegen gesucht, gerichtlich vorgeladen und am 14. Februar 2011 in D. im
Rahmen einer Demonstration festgenommen, geschlagen, unter Auferlegung einer
Meldepflicht nach einem Tag mittels gerichtlicher Verfligung entlassen, indessen wegen
Verletzung der Meldepflicht erneut behdrdlich gesucht worden, dass er zur Stiitzung seiner
Vorbringen zwel Gerichtsdokumente, ein Flugticket, verschiedene iranische
Ausweispapiere von sich und seiner Ehefrau, verschiedene Dokumente seinen Aufenthalt in
Griechenland betreffend, handschriftliche Notizen sowie ein im Iran ausgestelltes
Arztzeugnis zu den Akten reichte, dass das BFM mit Verfligung vom 22. Marz 2012 -
ertffnet am 23. Mérz 2012 - feststellte, der Beschwerdefihrer erfille die
Fltchtlingselgenschaft nicht, sein Asylgesuch ablehnte, ihn aus dem Transitbereich des
Flughafens Zurich-Kloten wegwies, anordnete, der Beschwerdefihrer habe den
Transitbereich am Tag nach Eintritt der Rechtskraft zu verlassen, den Kanton D.

mit dem Vollzug der Wegweisung beauftragte sowie dem Beschwerdefuhrer die
editionspflichtigen Akten geméss Aktenverzeichnis aushandigte, dass der
Beschwerdefuhrer gegen diesen Entscheid mit Eingabe seines Rechtsvertreters vom 30.



Mérz 2012 beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erheben und beantragen liess, die
Verfligung des BFM vom 22. Mérz 2012 sei aufzuheben und zur Neubeurteilung an die
Vorinstanz zuriickzuweisen, eventualiter sei die Unzul&ssigkeit, allenfalls die
Unzumutbarkeit des Vollzuges der Wegweisung festzustellen und die vorlaufige Aufnahme
anzuordnen, dass er in verfahrensrechtlicher Hinsicht um Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses und um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art.
65 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR
172.021) ersuchen liess, dass die vollsténdigen vorinstanzlichen Akten am 5. April 2012
beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), dassdie
Flughafenpolizei dem Bundesverwaltungsgericht am 10. April 2012 in Kopie Dokumente
zustellte, welche dem BeschwerdefUhrer postalisch aus dem Iran Ubermittelt worden waren,
und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asylsin der
Regel - so auch vorliegend - endgultig Gber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5
VwVG) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 - 33 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass der
Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiertist (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit
auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2
AsylG; Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass mit
Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden wird
(Art. 111 Bst. e AsylG), und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG), dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dassin der Beschwerde in der Hauptsache die Riige der unvollstandigen
Sachverhaltsfeststellung erhoben und geltend gemacht wird, weder sei die genaue Anzahl
der Vorladungen die der BeschwerdefUhrer als Beweismittel zu den vorinstanzlichen Akten
gereicht habe, klar, noch erhelle aus der Ubersetzung des Entscheides des

Revol utionsgerichts, dessen Authentizitdt durch das BFM zu Unrecht nicht Gberpriift
worden sei, ob der Klager vom Beschwerderecht Gebrauch gemacht habe, dassim
Asylverfahren - wie im Ubrigen Verwaltungsverfahren - der Untersuchungsgrundsatz gilt,
das heisst, die Asylbehdrde hat den rechtserheblichen Sachverhalt vor ihrem Entscheid von
Amtes wegen vollsténdig und richtig abzuklaren (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 12 VwVG),
wobei siedie fur das Verfahren erforderlichen Sachverhaltsunterlagen beschaffen und die
rechtlich relevanten Umsténde abkléren und darliber ordnungsgemass Beweis flhren muss,
dass geméss Art. 8 Asyl G die asylsuchende Person demgegentber die Pflicht und unter dem
Blickwinkel des rechtlichen Gehérsim Sinne von Art. 29 VwV G und Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101) das Recht hat, an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken (vgl. BV GE 2008/24
E. 7.2S.356f., BVGE 2007/30 E. 5.5.1 und 5.2.2 S. 365 f.), wobei sie nach Art. 33 Abs. 1
VwV G insbesondere berechtigt ist, Beweise anzubieten, welche grundsétzlich im Rahmen
der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs auch abzunehmen sind, soweit der zu beweisende



Sachverhalt rechtserheblich ist, dass das BFM in der angefochtenen Verfligung feststellte,
der Beschwerdefuhrer habe zwei Gerichtsdokumente, eine Vorladung vom 10.11.1389 (30.
Januar 2011) fir einen Termin vor dem Revolutionsgericht am 25.11.1389 (14. Februar
2011) sowie eine Gerichtsverfiigung vom 25.11.1389 (14. Februar 2011), bei der essich um
einen Entscheid des Revolutionsgerichts E. (recte: F. ), mit dem die
Anklage betreffend Unruhestiftung wegen unvollstandiger Dossierfihrung fallen gelassen
worden sei, zu den Akten gereicht (vgl. act. A15/7 Ziffer 3 S. 3), dass das BFM damit dasin
den Anhorungen wiederholt gedusserte und in den vorhandenen Gerichtsdokumenten
aufgefuhrte iranische Datum vom 25.11.1389 (vgl. act. A8/43 S. 12 f. und 24, act. A13/18
S.91., act. A14/4 S. 1 ff.) korrekt wiedergab und zutreffend mit dem 14. Februar 2011
gregorianischer Zeitrechnung bezei chnete, dass es in den anschliessenden Erwagungen
ausfihrte, am 25.11.1389 (26. April 2011) sei der Beschwerdefthrer anlésslich einer
Kundgebung festgenommen worden und ausfihrte, es sei merkwrdig, dass der
Beschwerdefiihrer gemass der Vorladung fir den 25.11.1389 (26. April 2011) und damit
noch am selben Tag aufgefordert worden sei, bei den Behdrden vorstellig zu werden (vgl.
act. A15/7 Ziffer 1 S. 4), dass das BFM demnach das iranische Datum vom 25.11.1389 in
dem in Klammer gesetzten Datum gregorianischer Zeitrechnung offensichtlich
versehentlich mit 26. April 2011 statt wie zuvor mit dem 14. Februar 2011 bezeichnete,
dass es jedoch in seinen weiteren Erwéagungen das Datum vom 25.11.1389 wiederum
korrekt auffuhrte, indem es festhielt, geméass der Gerichtsverfligung vom 25.11.1389 (14.
Februar 2011) sei das Verfahren gegen den Beschwerdefuhrer fallengel assen worden (vgl.
act. A15/7 Ziffer | S. 5), dass somit in den Erwagungen das Datum vom 25.11.1389 partiell
irrtimlich als der 26. April 2011 statt der 14. Februar 2011 gregorianischer Zeitrechnung
bezeichnet wird, aus diesem V ersehen jedoch nicht - wie in der Beschwerde eingewendet -
auf das Vorliegen von zwei gerichtlichen Vorladungen geschlossen werden kann, dass der
Beschwerdefuhrer lediglich die vom BFM erwadhnten Dokumente, mithin eine Vorladung
und ein Gerichtsurteil, zu den Akten reichte (vgl. act. A14/4 S. 1 f. und act. A8/43 S. 24 1),
was ihm zweifellos bekannt ist, dass damit auch der Einwand in der Beschwerde, aus den
Aussagen des Beschwerdefuhrers: "Ich habe hier zwei Vorladungen, welche mochten sie,
die kleine oder die grossere?’ (vgl. act. A13/18 S. 14) sei auf zwel Vorladungen zu
schliessen, nicht verfangt, zumal sich die anschliessenden Fragen des BFM eindeutig auf
den Inhalt der einzigen vorhandenen Vorladung beziehen und der Beschwerdefihrer auch
auf den Text des inhaltlich umfassenderen zweiten Dokumentes aufmerksam gemacht und
dieses als Gerichtsurteil bezeichnet wurde (vgl. act. A13/18 S. 14), dass aus dem Inhalt des
Gerichtsurteils ebenfalls nicht abgeleitet werden kann, der Sachverhalt sei durch das BFM
unvollstandig erhoben worden, da keine Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass dessen
Ubersetzung nicht richtig erfolgt ist, dass - wie nachstehend aufgezeigt - vorliegend nicht
von Belang ist, ob von der im Urteil aufgefthrten Beschwerdemdglichkeit Gebrauch
gemacht wurde und ob dieses authentisch ist, weshalb sich entsprechende Abklarungen
nicht als notwendig erweisen, dass somit die Riige des unvollstandigen erhobenen
Sachverhalts unbegriindet ist, dass die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl gewéahrt
(Art. 2 Abs. 1 AsylG), wobei als Fllchtling eine ausléndische Person anerkannt wird, wenn
siein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse,
Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen
ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete
Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG), dass die
Fltchtlingsel genschaft nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht werden muss (Art.



7 Abs. 1 AsylG), dass die Fliichtlingseigenschaft glaubhaft gemacht ist, wenn die Behérde
ihr VVorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hat (Art. 7 Abs. 2
AsylG), wobel Vorbringen insbesondere dann unglaubhaft sind, wenn sie in wesentlichen
Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht
entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte Beweismittel abgestiitzt
werden (Art. 7 Abs. 3 AsylG), dass dem BFM - Uibereinstimmend mit dem diesbeztglichen
Einwand in der Beschwerde - nicht zuzustimmen ist, soweit es festhélt, es sei nicht
nachvollziehbar, dass sich der Beschwerdefiihrer anlasslich der Demonstration in

B. nicht vermummt habe (vgl. act. A15/7 S. 4), dass selbst im Iran die Teilnahme
an einer politischen Demonstration nicht zwingend mit einer Vermummung der
Protestierenden einhergeht und eine solche wohl eher das Risiko noch erhéht, ins Blickfeld
der Sicherheitsbehdrden zu geraten, dass indessen die Ansicht des BFM, die Angaben des
Beschwerdefiihrers hinsichtlich seiner Teilnahme an der Demonstration im April 2008
wurden den Eindruck entstehen lassen, er habe sich bloss am Rande an der Kundgebung
beteiligt oder aber, er habe seine Informationen aus Medienberichten entnommen (vgl. act.
A15/7 S. 4), zu bestétigen ist, dass in dieser Hinsicht vorab aufféllt, dass die vom
Beschwerdefiihrer angegebene Einwohnerzahl seiner Herkunftsstadt C. massiv von
der Realitédt abweicht und er im Weiteren die Stadt (B. ) in der Provinz C.
alskleine Stadt bezeichnete, in der jeder jeden kenne (vgl. act. A13/18 S. 3 und 7), was
angesichts der ungefahren Einwohnerzahl von 27'000 Personen nicht nachvollziehbar ist,
dass insbesondere aber seine Angaben, B. sei nach der Demonstration im April
2008 frei von Jugendlichen geworden und alle hétten die Stadt verlassen (vgl. act. A13/18
S. 7) nicht den Tatsachen entspricht, da damals "nur" ungeféhr 40 Jugendliche
festgenommen wurden, die Proteste noch zwei Tage lang andauerten, die Geschéfte einen
Tag geschlossen blieben und die Bevolkerung sich weigerte, zur Arbeit zu gehen, dass der
Beschwerdefiihrer einmal vier, ein anderes Mal zwei bei der Demonstration getttete
Personen respektive Jugendliche erwahnte (vgl. act. A8/43 S. 12, act. A13/18 S. 3 und 6),
was nicht den Medienberichten entspricht, wonach drei Jugendliche ums Leben gekommen
sind, dass der Beschwerdefuhrer - wére er tatséchlich so nahe wie von ihm beschrieben, am
Geschehen beteiligt gewesen - Uber ein solch zentrales Element richtig Auskunft geben
konnte, dass zudem in der Tat erstaunlich ist, dass der Beschwerdefuhrer zunéchst tber
seine Rolle bei der Demonstration lediglich von der Menge, die Steine geworfen habe bzw.
davon sprach, nichts Besonderes gemacht respektive nach den Schiissen Verletzte versorgt
zu haben, und erst auf Nachfrage hin erklérte, er habe ebenfalls mit Steinen geworfen (vgl.
act. A13/18 S. 5-7), dass - Ubereinstimmend mit der Einschétzung des BFM - die Aussagen
des BeschwerdefUhrers zu der von ihm geltend gemachten Suche nach ihm durch
Sicherheitsbehdrdenin C. unsubstanziiert sind, da er solch elementare Angaben
wie die Anzahl der bei der Durchsuchung anwesenden Sicherheitsleute oder der Inhalt
deren Mitteilung an seine Mutter nicht zu nennen vermochte (vgl. act. A13/18 S. 7 f.), dass
Uberdies nicht plausibel ist, weshalb er ein solch préagendes Ereignis erst anldsslich der
einlasslichen Anhdrung und nicht bereitsim Rahmen der summarischen Befragung
erwahnte, sondern dort einzig von einer behdrdlichen Suche nach ihm bel seinem Cousinin
G. berichtete (vgl. act. A8/43 S. 7 und 12), dass angesichts der geschilderten Suche
nachihmin C. im April 2008 nicht einleuchtet, weshalb dort kein Strafverfahren
gegen ihn erdffnet, sondern er erst mittels gerichtlicher Verfiigung vom 30. Januar 2011 fur
den 14. Februar 2011 vorgeladen wurde (vgl. act. A13/18 S. 8 und 14, act. A8/43 S. 24, act.
Al14/4 S. 11.), dass ebenso realitéatsfremd erscheint, dass der Beschwerdefihrer nach seiner



angeblichen Teilnahme an der Demonstration im April 2008 zun&chst zu seiner in einem
Dorf in der Nahe wohnenden Schwester (vgl. act. 13/18 S. 8) fllchtete, wo er fur die
Behdrden leicht aufzufinden gewesen ware, dass die Vorladung vom 30. Januar 2011 durch
das Revolutionsgericht von F. ausgestellt wurde und darin der Wohnort des
Beschwerdefuhrers (F. ) inklusive genaue Wohnadresse aufgef iihrt werden (act.
AB8/43 S. 24, act. A14/4 S. 1 1.), dass daher die Darstellung des Beschwerdefihrers, die
Behorden hétten nicht gewusst, wo er gewohnt habe und sein Vater habe heimlich seine
Frau und sein Kind nach F. gebracht (vgl. act. A13/18 S. 9), nicht den Tatsachen
entspricht, dass auch das weitere V orbringen des Beschwerdefuhrers, die gerichtliche
Vorladung sei seinem Cousin in dessen Immobiliengeschéft von einem Beamten tberbracht
worden, und er habe auf diese nicht reagiert, nicht zutreffen kann, da die Vorladung vom
Beschwerdefiihrer unterschrieben wurde (vgl. act. A8/43 S. 13f. und S. 24), dass deshalb
die Ausfuihrungen des Beschwerdefuihrers zur Gerichtsvorladung nicht nur etwa - wie vom
BFM erwahnt - konfus, sondern in sich widerspriichlich sind, dass der Beschwerdefthrer,
wére er - wie vom BFM zu Recht erwogen - tatséchlich aufgrund seines politischen Profils
respektive seiner Teilnahme an der Demonstration im April 2008 ins Visier der iranischen
Behorden geraten und deswegen jahrelang gesucht worden, nicht plausibel ist, dass er nach
seiner Verhaftung vom 14. Februar 2011 im Rahmen einer Demonstration in D.

bereits einen Tag spéter gegen Hinterlegung einer Kaution und Auferlegung einer
Meldepflicht wieder frei gelassen wurde (vgl. act. A13/18 S. 10 ff., vgl. act. A14/4 S. 4),
dass daher der Einwand in der Beschwerde, er sei unter Auferlegung einer Meldepflicht
freigelassen worden um seine kranke Mutter zu besuchen, nicht verfangt, zumal
bezeichnenderweise - und wie vom BFM ebenfalls zutreffend erwahnt - in den
Gerichtsakten keine Meldepflicht aufgeftihrt wird, dass - Ubereinstimmend mit dem BFM -
auch nicht erklérbar ist, weshalb der Beschwerdeflihrer zunéachst nicht wusste, an welchem
Ort er festgehalten und anschliessend freigel assen wurde, sondern erst auf den Vorhalt hin,
gemass seinen Aussagen sei er von seinem Cousin und Vater abgeholt worden, weshalb er
wissen musste, wo sich dieser Ort befinde, diesen Ort als Revolutionsgericht in D.
bezeichnete, diese Darstellung indessen nicht mit den Angaben im Gerichtsurteil
ubereinstimmt, da darin F. als Gerichtsort aufgefuhrt wird (vgl. act. A13/18 S. 11,
act. A14/4 S. 31.), dass das Gerichtsurteil das Datum vom 14. Februar 2011 tragt, was nicht
mit der Angabe des Beschwerdefihrers, erst am Tag danach zum Richter gefuhrt worden zu
sein, vereinbar ist (vgl. act. A13/18 S. 11, act. A14/4 S. 3 1., act. A8/43 S. 251.), dass das
Gerichtsurteil zwar eine Anklage respektive Beschuldigung, indessen keinerlei Angaben
zum Tatort oder zur Tatzeit enthat und angesichts des darin unter anderem aufgefhrten
Vorwurfs des " Sturzes der Regierung” im iranischen Kontext ebenfalls nicht verstandlich
erscheint, dass darin as Strafe einzig von einer Busse und nicht etwa von einer
Gefangnisstrafe, die Redeist, dass sich deshalb erhebliche Zweifel an der Authentizitét
dieses Gerichtsurteils ergeben, dass dem Gerichtsurteil - ungeachtet dessen - ohnehin keine
asylrechtliche Relevanz zukommen konnte, da darin unter anderem erklart wird, dass die
Anklage wegen unvollsténdiger Dossierfihrung fallengelassen wurde (vgl. act. A14/4 S. 3
f., act. A8/43 S. 251.), dass dem Gerichtsurteil unter dem Aspekt der geméss Art. 3 Abs. 2
AsylG erforderlichen Ernsthaftigkeit der erlittenen bzw. beflrchteten Nachteilein
Anbetracht der darin al's Strafe erwahnten Geldbusse in flichtlingsrechtlicher Hinsicht auch
dann keine Bedeutung zukdme, wenn der im Urtell als Kl&ger bezeichnete "Nationale
Sicherheit und Nachrichtenministerium (Etelaat)" von der - darin erwadhnten - Mdglichkeit
Gebrauch gemacht hétte, gegen das Urteil Beschwerde zu erheben, dass es dem



Beschwerdefuhrer somit nicht gelingt, die Fluchtlingsel genschaft nachzuweisen oder
zumindest glaubhaft zu machen, weshalb das BFM das Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat,
dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend
der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung
einer solchen besteht (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733, Entscheidungen und Mitteilungen
der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21), weshalb die verfiigte
Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom
Bundesamt zu Recht angeordnet wurde, dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis
nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern regelt,
wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig, nicht zumutbar oder nicht méglich ist
(Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]), dass beztiglich der Geltendmachung
von Wegwei sungshindernissen gemass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Flichtlingseigenschaft gilt, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.],
Auslénderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148), dass der Vollzug der Wegweisung nicht
zulassig ist, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der
Auslénderin oder des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise
in ein Land gezwungen werden darf, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr 1auft, zur Ausreisein
ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1
des Abkommens vom 28. Juli 1951 uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR
0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser
massgeblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zuldssig ist, da es dem
Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip
des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement im vorliegenden Verfahren keine Anwendung
findet und keine Anhaltspunkte fir elne menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von
Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April
1999 (BV, SR 101), von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter
und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR
0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) ersichtlich sind, dieihm im Iran
droht, dass sich der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander als unzumutbar erweist,
wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83
Abs. 4 AuG), dass gemass konstanter Praxis des Bundesverwaltungsgerichtsim Iran keine
Situation allgemeiner Gewalt herrscht, die sich noch dazu tiber das ganze Staatsgebiet oder
weite Teile desselben erstrecken wiirde, aufgrund derer der BeschwerdefUhrer sich bel einer
Ruckkehr unvermeidlich einer konkreten Gefahrdung ausgesetzt sehen wirde, dass der

Beschwerdeftihrer vor seiner Ausreise aus seinem Heimatland in C. wohnte, wo
gemass seinen eigenen Aussagen seine Eltern, seine Ehefrau mit seinem Kind und mehrere
Geschwister l1eben, er Uberdiesin D. und in der Provinz H. Uber weitere

Geschwister sowieinF. und G. Uber Cousins, bel denen er sich zuwellen



aufgehalten hat, verfugt (vgl. (vgl. act. A8/43S.5und S. 7 f., act. A8/13 S. 121.), weshab
er bei seiner Ruckkehr in sein Heimatland ein soziales Netz vorfinden wird, dass er zudem
Uber eine gute Schulbildung und langjahrige Berufserfahrungen in verschiedenen
Arbeitsgebieten verflgt (vgl. act. A8/43 S. 6 f.), weshalb davon auszugehen ist, er konne
sich in seiner Heimat auch in wirtschaftlicher Hinsicht wieder integrieren, dass auch eine
weiterhin bestehende Opiumsucht seiner Wegweisung nicht entgegensteht, zumal der
Beschwerdefuhrer deswegen bereitsim Iran &rztlich behandelt wurde (vgl. act. A8/43 S. 14
f.), dass somit auch keine individuellen Grinde auf eine konkrete Gefahrdung des
Beschwerdefiihrers schliessen lassen, weshalb sich der Vollzug der Wegweisung nicht als
unzumutbar erweist, dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefihrersin den
Heimatstaat schliesslich mdglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2
AuG), und es dem Beschwerdeflhrer obliegt, bei der Beschaffung giltiger Reisepapiere
mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 ff.), dass
es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene
Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder
unvollstandig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist, dass mit vorliegendem Entscheid in der Hauptsache Antrag auf Befreiung
von der Kostenvorschusspflicht gegenstandslos geworden ist, dass das mit der Beschwerde
gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1
VwV G abzuweisen ist, da die Begehren - wie sich aus den obenstehenden Erwégungen
ergibt - al's aussichtslos zu bezeichnen waren, weshalb die kumulativen V oraussetzungen
fur die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege nicht erfullt sind, dass bei diesem
Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).
(Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem
Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer,
das BFM und die zustandige kantonale Behorde. Der Einzelrichter: Die
Gerichtsschreiberin: Walter Lang Claudia Jorns Morgenegg V ersand:
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